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Аннотация. В статье рассматривается зеркальная символика, присут-
ствующая в сочинениях украинского философа XVIII века Г.С. Сковоро-
ды и русских писателей и мыслителей ХХ века Л.Д. Зиновьевой-Аннибал, 
Вяч. Иванова, В.Ф. Эрна. Отправляясь от одного из фрагментов воспо-
минаний об отце Л.В. Ивановой, исследователь показывает существенное 
сходство символики в текстах названных авторов. Что объясняется при-
частностью их к единой платонической и неоплатонической традиции. 
Речь во всех случаях идет о проблематике платоновского эйдоса и его 
материальных воплощений. Вместе с тем проясняется и смысловая специ- 
фика каждого из рассмотренных зеркальных символов. Для прояснения 
ряда деталей автор обращается к экземпляру сочинений Г.С. Сковороды 
1894 г., которым пользовался В.Ф. Эрн и где сохранились его пометы и 
замечания на полях. 
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Читатели «Воспоминаний» Лидии Ивановой обратили, воз-
можно, внимание на один из начальных эпизодов, где Лидия рас-
сказывает, как она, десятилетняя, сделала маме подарок ко дню 
рождения. 

...Мама писала повесть, называвшуюся «Тридцать три урода». Ко 
дню рождения мамы я вырезала из бумаги 33 фигурки, сшила их в 
виде маленькой тетрадки, преподнесла маме с надписью и вопрошала: 
не могут ли 33 урода образовать одного красавца? Я помню, что эта 



11Несколько замечаний о Вяч. Иванове, Вл. Эрне и Гр. Сковороде...

мысль позабавила взрослых и, к моей гордости, возбудила у них целую 
дискуссию [1 c. 15].

Дискуссия, которую затеяли взрослые, восходит едва ли не к 
началу европейской рефлексии о сущности прекрасного и природе 
художественного творчества. Возможно, речь в разговоре взрослых 
шла и о художнике Зéвксисе из Гераклеи, пред которым стояла 
нелегкая задача создания живописного образа Елены Прекрасной. 
Как известно, еще Гомер, понимая колоссальную трудность задачи, 
в рамках словесного искусства решил ее великолепным приемом, 
дав читателю представление о неописуемой красоте Елены Спар-
танской через передачу производимой этой красотой впечатления: 

Старцы народа сидели на Скейской возвышенной башне,
Старцы, уже не могучие в брани, но мужи совета,
Сильные словом, цикадам подобные, кои по рощам,
Сидя на ветвях дерев, разливают голос их звонкий:
Сонм таковых илионских старейшин собрался на башне.
Старцы, лишь только узрели идущую к башне Елену,
Тихие между собой говорили крылатые речи:
«Нет, осуждать невозможно, что Трои сыны и ахейцы
Брань за такую жену и беды столь долгие терпят:
Истинно, вечным богиням она красотою подобна!
Но, и столько прекрасная, пусть возвратится в Элладу:
Пусть удалится от нас и от чад нам любезных погибель! 

(III 149–159, пер. Н.И. Гнедича [2 с. 41]).

В изобразительном искусстве эта тема должна была решаться 
иначе. По преданию, Зéвксис создал живописный образ Елены 
Прекрасной, собрав прекраснейшее с живой внешности пяти пре-
красных кротонских девушек.

Не исключено, что взрослые вспомнили и пародийно-снижен-
ный вариант рассказа о решении древнегреческого художника, а 
именно в гоголевской «Женитьбе» (действие второе, явление I): 
«Если бы губы Никанора Ивановича да приставить к носу Ивана 
Кузьмича, да взять сколько-нибудь развязности, какая у Балтаза-
ра Балтазарыча, да, пожалуй, прибавить к этому еще дородности 
Ивана Павловича – я бы тогда тотчас же решилась», – заключает 
Агафья Тихоновна [3 с. 123].

Если бы при этом разговоре присутствовал Владимир Эрн, в ре-
альности – один из любимейших друзей и собеседников этой семьи, 
в том числе и Лидии, только несколько позднее («С Эрном я очень 
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дружила. Позже, в Москве, я провела зимний сезон 1916–1917 с 
Эрнами, которые жили у нас на Зубовском бульваре и как бы со-
всем вошли в нашу семью. Иной раз мы говорили с ним об очень 
задушевных проблемах, а иной раз, к восхищению его маленькой 
дочки Ирины, предпринимали ярые сражения диванными подуш- 
ками» [1 с. 52]), так вот, если бы при этом разговоре присутствовал 
Эрн, он бы припомнил подобное место и у Григория Сковороды. 
В прекрасном диалоге «Разговор пяти путников об истинном ща-
стии в жизни» (Разговор дружеский о душевном мире), который 
Григорий Саввич написал в 1770-х годах, читаем: 

Григорий. ...Чего вы себе в жизни паче всего желаете?
Яков. Ты будьто муравейник палкою покопал – так вдруг сим во-

просом взволновались наши желания. 
Афанасий. Я бы желал быть человеком высокочиновным, дабы 

мои под-командныя были крепки, как россиане, а добросердечны, как 
древнии римляне; когда б у меня дом был как в Венеции, а сад как 
во Флоренции; чтоб быть мне и разумным, и учоным, и благородным, 
богатым <…> как жид, дюжим как бык, пригожим как Венера, спокой-
ным как однодворец…

Яков. Взошла мне на память Венера, так называемая собачка.
Григорий. Позвольте, государь мой, прибавить?
Яков. Хвостатым как лев, головатым как медведь, ухатым как 

осел...
Григорий. Сумнительно, чтоб войти могли во уши Божия столь 

безтолковии желания; ты, с твоими затеями, похож на вербу, которая 
быть желает в одно время и дубом, и кленом, и липою, и березою, и 
смоквиною, и маслиною, и явором, и фиником, и розою, и рутою, солн-
цем и луною… Хвостом и головою… [4 c. 82; 5 c. 503].

Как выглядели эти 33 человечка Лидии? Каждый был создан 
по отдельности? Или это было что-то вроде гирлянды? Похоже, 
она сложила вместе несколько листов и ножницами вырезала 
одну фигурку, тиражом в 33 экземпляра. Затем сшила экземпляры 
«тиража» ниткой, чтобы получилась тетрадь. В любом случае, ру-
котворная иллюстрация эта отсылает к вполне конкретному месту 
повести «Тридцать три урода» (1907). Узловая сцена этого сочи-
нения такова: героиня, неназванная по имени прекрасная молодая 
женщина, принимает предложение позировать тридцати трем 
художникам. Понятно, что они смотрят на нее не только глазами 
созидателей художественных ценностей, но и глазами мужчин. 
Иными словами, их влечет к ней и Эрот, сын Афродиты Урании, 
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и Эрот, сын Афродиты Пандемос. Если использовать новозаветную 
стилистику, они прелюбодействуют с нею в сердце своем. Потому 
и получаются на их полотнах «любовницы». Героиня видит ре-
зультаты их труда – и не узнает себя: тридцать три урода! Но когда 
смотрит повторно, то вынуждена признать: это – она, и – не она, а 
все же – она (тридцать три царицы). Философскую экспликацию 
этой символики находим в предисловии Вяч. Иванова к предпола-
гаемому переизданию повести (по-видимому, 1918–1921 [6]).

Нужно заметить, однако, что в этой важнейшей сцене повести 
речь идет не о той проблематике, которая была задана рукоде-
лием маленькой Лидии, ее вопросом и последующей взрослой 
дискуссией: могут ли 33 урода составить одного красавца? Или 
пять кротонских девушек-моделей посредством волшебной кисти 
Зéвксиса – Елену Троянскую. Или идеального жениха в добрачных 
воздыханиях гоголевской Агафьи Тихоновны. Речь о другом: кра-
савица – героиня повести – уже есть, а художники, которым она по-
зирует, создают 33 ее портрета, 33 зеркальных отражения, 33 урода.

Обратившись к Григорию Сковороде, нужно заметить, что в 
текстах последнего присутствует фрагмент, где именно эта конфи-
гурация образца-архетипа и отражений-копий дана чрезвычайно 
впечатляюще. В сочинении «Диалог или Разглагол о древнем 
мире» находим символ зеркала – материи-μη ὸν: «...Вели поставить 
вкруг себе сотню зеркал венцом. В то время увидишь, что един твой 
телесный болван владеет сотнею видов, от единаго его зависящих. 
А как только отнять зеркалы, вдруг все копии сокрываются во сво-
ей исконности, или оригинале, будьто ветвы в зерне своем. Однако 
же телесный наш болван и сам есть едина токмо тень истиннаго 
человека. Сия тварь, будьто обезяна, образует лицевидным дея-
нием невидимую и присносущную силу и божество того человека, 
коего все наши болваны суть аки бы зерцаловидныя тени, то яв-
ляющияся, то ищезающии при том, как истина Господня стоит не-
подвижна во веки, утвердившая адамантово свое лице, вмещающее 
безчисленный песок наших теней, простираемых из вездесущаго и 
неисчерпаемаго недра ея безконечно» [4 с. 52; 5 с. 481].

Все это общеплатоническая проблематика, – и позирующая жи-
вописцам красавица у Лидии Зиновьевой-Аннибал, и сковороди-
новский человек, отражающийся в поставленных венцом зеркалах. 
Это эйдос – и множество его воплощений, 33 урода, бесчисленный 
песок его подобий.

Что касается Вяч. Иванова, то в своем предисловии к предпо-
лагаемому переизданию повести «Тридцать три урода» он опира-
ется на идею «метафизического эха» своего друга Владимира Эрна 
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(в его работах «Природа мысли» и «Природа научной мысли», с 
непременной отсылкой к Г. Сковороде): под «рационалистиче-
ским» взглядом Природа, живое бытие, предстает бездушным ме-
ханизмом, механической маской. «Познание человека подчинено 
принципу метафизического эха. Оно обусловлено онтологией его 
собственного, субъектного личного бытия. <…> Как аукнется в 
субъектном бытии человека, так откликается и в многочисленных 
сферах познаний его, из совокупности которых слагается для него 
картина мира» [7 с. 813]1. Идея эта подкрепляла, оттеняла и углуб- 
ляла собственные, вдохновленные некоторыми идеями их общего 
учителя В.С. Соловьева, настойчивые размышления Вяч. Иванова 
о зеркальности познания и бытия («Человек, в тварном сознании 
зависимости познавания своего от некоей данности, кажется себе 
самому похожим на живое зеркало» и т. д. [10 с. 303]). Идея ме-
тафизического эха подается Эрном в очень близком Вяч. Ивано-
ву софиологическом ключе (и опять с непременной отсылкой к 
Г. Сковороде).

Символическое повествование раскрывает общий закон нисхож-
дения божественной сущности в условное бытие (мэон) искаженного, 
искажающего мира, – пишет Вяч. Иванов. – В этой жертвенности 
истинно сущего животворящее назначение. Все вещи и суть лишь по-
стольку, поскольку они причастны истинно сущему – платоновской 
Идее; иначе им было бы отказано даже в условном и относительном 
бытии. И каждая из тех «любовниц» все же и «Царица». «Тридцать 
три любовницы, – тридцать три Царицы». Тому же закону нисхожде-
ния подчинена Вечная Женственность, как в ипостаси Красоты, так и 
в другой своей ипостаси – Души Мира, тело которой мы зовем Приро-
дою. И как юная красавица повести делается тем, чего от нее ждут, – 
подобно тому и Природа в своем явлении предстоит нам такою, какою 
вызывает ее человеческий дух: как эхо, откликается она ему на языке 
обращаемых к ней заклинаний [6 с. 441].

И далее следует очень важное примечание, составляющее 1/10 
ивановского текста, которое целесообразно здесь воспроизвести: 
«Так учил о “Вселенском эхо” Вл. Эрн, философ Платоновой 
церкви в теснейшем и внутреннейшем значении этого слова, – 
рано ушедший близкий друг как пишущего эти строки, так и 
автора изучаемой повести. С изумительною силою и зоркостью 

1 Важность этой идеи для общей концепции Эрна подчеркнута в рабо-
тах: [8; 9].
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узрения характеризует он, в исследовании “О природе научной 
мысли” (1914 г.), последнее превращение Природы в зависимости 
от направления испытующего ее человеческого ума: “По закону 
метафизического эхо, на основной зов новой истории вселенная 
должна была ответить соответствующим эхом: раскинуться под 
сознанием человека бездушно-безжалостным призраком меха-
низма, и иллюзия, которой возжелал человек, должна была стать, 
говоря по-кантовски, объективной, т. е. потенциально-всеобщей… 
Поистине беспредельным и достойным безмерного удивления нам 
представляется разум божественный не потому, что вселенная 
имеет конструкцию бесконечно-сложного механизма, а потому что 
вселенная, будучи божественною поэмой и ничего общего не имея 
в онтологическом порядке с механизмом, обладает в своей неизме-
римой многосторонности тою пластичностью и тою отзвучностью, 
которая позволяет Космосу в определенный эон истории обернуть-
ся механизмом, прикинуться беспредельною машиной – и сделать 
это с такою артистичностью, что разум человеческий, находящийся 
под властью низших понятий и рассуждений, под схемою механиз-
ма, не может ни в одном пункте мира найти перерыв и выйти из 
замкнутой сферы мертвой причинности... В непроницаемых глуби-
нах заложена возможность вселенской механистической маски, т. е. 
возможность для мира предстать перед насильственными метода-
ми рационалистической мысли беспредельным механизмом, так, 
что все естествознание при этом допущении может исследовать не 
строение мира, как такового, а лишь сложное и невероятно искус-
ное строение вселенской маски”» [6 с. 441. См. также: 11 с. 44–45]. 
Идею эту развивали П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, и особен-
но – А.Ф. Лосев в «Диалектике мифа».

Вяч. Иванова и Эрна в зеркальной символике интересует пре-
жде всего проблематика обмененного взгляда, герменевтическое 
преломление закона метафизического эха, взаимосвязанности и 
взимозависимости, координации самопонимания – вопрошания – 
и соответствующих личины-облика-лика познаваемого предмета, 
в данном случае – Природы [12]. И все вместе это опирается на 
парменидовско-платоновскую модель круглого мышления, моди-
фицированную неоплатонической триадой пребывание – исхожде-
ние – возвращение (μονή – πρόοδος – ὲπιστροφή) [13; 14; 15].

Если говорить об украинском мыслителе XVIII в., то в его тексте 
(«…Вели поставить вкруг себя сотню зеркал венцом…») зеркало как 
элемент иконичного конструирования Сковородой философской 
модели бытия представляет проблематику отражения идеи (εἶδος) 
в материи, когда первая утрачивает собственное совершенство 
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и вследствие потери самотождественности распадается на «бес-
численный песок» подобий, отблесков (плотиновское εἴδωλον). 
Существенно, что вся проблематика эманационного зеркального 
отображения имеет у Сковороды экзистенциальную сверхзадачу, 
будучи переносима в плоскость диалектики «Я – не-Я». Мир (со-
вокупность страстей) предстает во всех своих проявлениях расстав-
ленными «венцом» зеркалами, которые отображают самого мудреца, 
а точнее – творящуюся в нем самом борьбу между разумом (λόγος) 
и страстями. В сознании же неразумного человека такая интроверти-
рованная модель эманационного зеркального отражения предстает 
как бы «опрокинутой»: здесь господствует обратная перспектива, 
своего рода зеркальная инверсия, когда, по слову Григория Нисско-
го, греховный разум человека, вместо того чтобы отображать вечное, 
отображает в себе бесформенную материю2.

Соотносили ли Вяч. Иванов и Вл. Эрн процитированный 
сковородиновский фрагмент о расставленных венцом зеркалах со 
сценой позирования красавицы 33 художникам? Ответить на этот 
вопрос сейчас не представляется возможным. Фактом тем не менее 
является то, что роскошная цитата из «Диалога о древнем мире» 
не приводится в книге Эрна о Сковороде 1912 г. Но не исключено, 
что, будучи вместе в Риме в начале 1910-х годов (а именно там Эрн 
дописывал свою книгу), вспоминая былое, ушедшую Зиновьеву- 
Аннибал и многое другое, друзья, да и повзрослевшая Лидия, отме-
тили в давно известном какие-то новые черты. Во всяком случае, в 
эрновском экземпляре Сочинений Г.С. Сковороды 1894 г., ознако-
миться с которым мне любезно разрешил его нынешний владелец 
Н.В. Котрелев, сковородиновское рассуждение о зеркалах, расстав-
ленных венцом, жирно отчеркнуто на полях3.
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