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Аннотация. На основе данных, полученных в 2018 г., анализируется 
влияние неформальной занятости на политические ориентации, офици-
ального и неофициального трудоустройства – на оценку политической 
ситуации, политическую компетентность и политическую активность, 
доверие к политическим институтам1. Неформально занятые выказы-
вают больший уровень критичности в оценках политической ситуации, 
меньший уровень политической активности и участия, доверия к по-
литическим институтам в сравнении с официально трудоустроенными 
на длительный срок. Неформально занятые демонстрируют больший 
уровень отчуждения от политики государства как на уровне реального 
участия, так и на уровне политического интереса и компетентности в 
данной сфере. Такая позиция может быть выражением определенного 
недовольства своим положением и возможной реакцией граждан на 
неспособность или невозможность государства обеспечить социальные 
гарантии в сфере труда и занятости.
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1 	Всероссийское исследование «Прекариат: новое явление в социально- 

экономической структуре общества». N = 1200 человек. Опрос проведен 
среди занятого населения в возрасте 18 лет и старше, в соответствии со 
статистическими данными Росстата, по пяти типам поселений: мегапо-
лисы (Москва и Санкт-Петербург), административные центры субъектов 
РФ и районов, поселки городского типа (ПГТ), села, а также квот по соци-
ально-профессиональным группам.
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Abstracts. Based on the data obtained in 2018, the influence of informal 
employment on political orientation is analyzed. The author examines an influ-
ence of the official and informal employment on the assessment of the political 
situation, political competence and political activity, trust in political institu-
tions. Informally employed people show a higher level of criticism in assessing 
the political situation, a lower level of political activity and participation, trust 
in political institutions, compared with officially employed for a long time. In-
formally employed people demonstrate a greater level of alienation from state 
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labor and employment.

Keywords: informally employed, precariat, political consciousness, political 
attitudes, political participation, political activity

For citation: Vorob’eva IV. Influence of informal employment on political 
attitudes of Russians. RSUH/RGGU Bulletin. “Philosophy. Social Studies. Art 
Studies” Series. 2018;4(14):87-97. DOI: 10.28995/2073-6401-2018-4-87-97

 

Введение

Кардинальные изменения не только политического строя, но 
и всех социально-экономических отношений в России и в мире 
привели к преобразованию трудовых отношений и появлению но-
вых форм и видов занятости. Неформальным формам занятости, 
прекарности труда отдельных групп и появлению нового социаль-
ного класса «прекариат» в последние годы уделяется все большее 
внимание. Одним из первых актуальность этого вопроса обозна-
чил Г. Стэндинг в своей работе «The Precariat: The New Dangerous 
Class» [1,2]. Отмечается всплеск интереса к данной проблематике 
и среди российских ученых. Вопросы прекариата и прекарности 
труда поднимаются в работах Р.И. Анисимова [3], В.Н. Бобко-
ва [4], О.В. Вередюк [4], Е.Н. Гасюковой [5], З.Т. Голенковой [6], 
Ю.В. Голиусовой [6], Р.И. Капелюшникова [7], В.В. Карачаровско-
го [5], Р.П. Колосовой [4], Т.О. Разумовой [4], Ж.Т. Тощенко [8,9], 
О.И. Шкаратана [5] и др.
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Существуют разные подходы к определению «неформально за-
нятые». Например, Р.И. Капелюшников приводит следующую гра-
дацию подходов: первый – комбинированный – предполагает учет 
производственного фактора (на каком предприятии работает) и 
правового фактора (оформлена ли договором занятость) характера 
трудовых отношений, но и с добавлением неформально занятых, чьи 
рабочие места находятся в формальном секторе. Второй подход – ко-
личественный – устанавливает жесткий порог численности персо-
нала – менее 5 человек независимо от форм собственности. Третий 
подход – контрактный – учитывает только неформально занятых без 
официально оформленных контрактов, в том числе работающих по 
гражданско-правовым договорам [7]. В данном случае за основу мы 
принимаем третий подход, и под неформально занятыми будет по-
ниматься неофициально трудоустроенный работник, сдающий внаем 
свою рабочую силу на условиях устной договоренности с работодате-
лем, без учета самозанятых и пр. При таком подходе доля неформаль-
но занятых равна 13,7% от общего объема занятого населения [7].

В работе «Прекариат: от протокласса к новому классу» Ж.Т. То-
щенко отмечает, что именно эта форма занятости в России по ве-
личине и удельному весу превышает другие виды нестандартной 
занятости. Этот вид занятости, по данным Росстата, составляет 
примерно 20% от всего трудоспособного населения [9 c. 93]. По 
данным нашего исследования, 14,5% работают без трудового дого-
вора, 4,9% имеют временный договор до одного года2.

В данной работе политические установки будут рассматривать-
ся через призму следующих показателей: оценка политической си-
туации в стране, политическая направленность, политическая ак-
тивность и участие, интерес к политике, доверие к политическим 
институтам.

Оценка политической ситуации в стране

При оценке политической ситуации в стране 30% работающих 
без трудового договора оценивают ее как «напряженную и крити-
ческую», среди работающих на условиях бессрочного договора это 
мнение разделяют чуть менее 20%. При этом 29,3% работающих без 
трудового договора полагают, что страна развивается «не в правиль-
ном направлении», среди работающих легально на бессрочном до-
говоре о неправильном направлении говорят только 20%. Полагаем, 

2 Всероссийское исследование «Прекариат: новое явление в социально- 
экономической структуре общества»
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такая критическая оценка дел положения в стране может быть выра-
жением определенного недовольства своим положением и возмож-
ной реакцией граждан на неспособность или невозможность госу-
дарства обеспечить социальные гарантии в сфере труда и занятости.

Политическая направленность

Политические взгляды участников исследования, как и всего 
населения России, традиционно делятся по векторам – «левые» 
(22,5%) и «правые» (14,5%). При этом в последние годы активно 
набирает рост третий вектор политических взглядов, отличающий-
ся от традиционных идеологий: 36,8% позиционируют себя как сто-
ронники «патриотических и национальных» взглядов. 18,6% – за-
трудняются с определением политических пристрастий. В данный 
момент в российском обществе можно наблюдать существенное 
нарастание «левых тенденций», что всегда происходит во время 
ухудшения экономической ситуации. Во многом это объясняется 
тем, что представления людей о социалистическом строе основаны 
на существовавшей заботе государства о человеке, тем более что в 
российском обществе всегда были достаточно сильны патерналист-
ские идеи, согласно которым государство должно выступать ос-
новным субъектом, регулирующим социальную и экономическую 
жизнь граждан.

Политическая активность и участие

Стабильный трудовой статус влияет не только на установки 
в отношении политической ситуации в стране и политическую 
приверженность, но и на социально-политическую активность 
россиян. Например, о своем участии в выборах в Государственную 
думу говорят 37,5% работающих на условиях бессрочного догово-
ра и 26,9% неформально трудоустроенных. Те, кто работают на 
условиях годичного контракта, тоже проявляют низкий уровень 
политической активности: об участии в выборах в Государствен-
ную Думу говорят 21,9%. При этом среди неформально занятых в 
сравнении с теми, кто работает на стабильном трудовом контрак-
те, больше тех, кто участвовал в демонстрациях, митингах и заба-
стовках, подписывал петиции, пикеты (см. табл. 1). Об абсолютном 
политическом неучастии говорят 44,4% работающих без трудового 
договора, почти 50% работающих по годичному контракту и мень-
ше трети стабильно занятых на бессрочном трудовом договоре.
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Таким образом, наличие стабильной занятости прямым обра-
зом влияет на политическую лояльную активность россиян. Они в 
большей степени воспроизводят традиционные гражданские прак-
тики, при этом политический проект в виде забастовок и пикетов 
им свойственен в меньшей степени.

Среди неформально занятых и работающих по годичному тру-
довому договору также самое большое число не участвующих в 
политической жизни страны. Это лишний раз подчеркивает, что в 
политическом сознании и поведении недовольство политическим 
режимом проявляется не в политической активности и протесте, а 
в отчуждении и игнорировании политических действий, процессов 
и мероприятий. 

Несмотря на то, что люди со стабильно-регламентированными 
формами занятости показывают большую активность в целом, по-
литическое участие населения остается на низком уровне. Поло-
вина населения не считает участие в выборах своим гражданским 
долгом и отчуждается от процесса избрания власти. Это может 
быть связано как с неверием в честность выборных технологий, так 
и с отсутствием политических фигур, привлекательных для насе-
ления [10 c. 83]. Число россиян, которые ходят на выборы, чтобы 
исполнить свой гражданский долг, за последние годы сократилось 
на 20%. Как показывают данные опроса Левада-Центра, многие де-
лают это просто по привычке. В 2016 г. на выборы, исходя из моти-
вации «зовет гражданский долг», пришли лишь 39% против 59% в 
ноябре 2011 г.3

Низкое политическое участие распространяется и на другие 
сферы социальной активности населения. О своем неучастии в 
общественных организациях говорит большая часть населения, от 
двух третей до 95%. Причем среди работающих без трудового дого-
вора таких 87%, среди тех, кто имеет договор до одного года – 83,3%, 
среди самозанятых – 95% (см. табл. 2). Среди работающих по бес-
срочному трудовому контракту о своем неучастии в общественных 
организациях заявили 62,3%, почти 24% сказали о своем членстве 
в профсоюзе. Но, несмотря на более высокие статистические пока-
затели социально-политической активности в данной группе, это 

3 Мотивация участвовать в выборах. Инициативный опрос проведен 23–
27 июня и 25–28 марта 2016 г. по репрезентативной всероссийской выбор-
ке городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и 
старше в 137 населенных пунктах 48 регионов страны // Левада-Центр. URL: 
http://www.levada.ru/2016/07/12/motivatsiya-uchastvovat-v-vyborah/?utm_
source=mailpress&utm_medium=email_link&utm_content=twentyten_
singlecat_22833&utm_campaign=2016-07-12T07:00:57%2000:00 (дата обраще-
ния 12 янв. 2017).
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скорее свидетельствует не о реальной активности, а о формальной 
принадлежности. В большинстве государственных предприятий и 
организаций до сих пор распространена практика повсеместного 
включения сотрудников в профсоюз. Данное участие обычно не 
требует от человека никаких гражданских действий, кроме уплаты 
профсоюзных взносов.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос:  
«В каких общественных организациях Вы состояли?»  

(в % по строке от числа ответивших)
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Профсоюз 23,8 11,6 8,3 5,6 0 0

Политическая партия 
или объединение

3,5 0,4 0 0,6 0 5,0

Культурная, театральная, 
музыкальная организация

2,2 0,4 0 1,1 0 0

Ни в какой не состою 62,3 81,4 83,3 87,0 100 95,0

Политическая компетентность  
и интерес к политике

По мнению экспертов, репертуар гражданских действий опре-
деляется, с одной стороны, политико-институциональным и со-
циокультурным контекстом, структурой политических возмож-
ностей и культурой гражданского участия, а с другой – зависит от 
поставленных целей и доступных для тех или иных акторов (ин-
дивидов, социальных групп) ресурсов, возможностей мобилиза-
ции [11 c. 37]. При этом низкая политическая и гражданская ком-
петентность населения, отсутствие опыта отстаивания своих прав 
и интересов, страх наказания за несогласие с действиями властей 
порождают у населения пассивность и полный отказ от каких-либо 
политических или гражданских действий. 
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Еще одним фактором, влияющим на политическое и граждан-
ское поведение населения, является сформированное в массовом 
сознании ощущение своей невозможности влиять на решения 
власти. Факторами, блокирующими общественно-политическую 
активность, становятся уверенность в том, что их участие ни-
чего не изменит, представления о неспособности решать обще-
ственно-политические проблемы, сосредоточенность на личных 
проблемах и отсутствие свободного времени. Низкий уровень 
информированности о деятельности общественных и политиче-
ских объединений, закрытость и непрозрачность их деятельности, 
недостаточность технологий включения граждан в данную сферу 
существенно снижают интерес к общественно-политической ак-
тивности. 

Политические ориентации напрямую связаны с информиро-
ванностью и интересом к политике. Результаты исследования 
показывают, что россияне выражают умеренный интерес к поли-
тической информации: 46,3% интересуются только отдельными 
политическими проблемами, а 32,8% не интересуются совсем. Об-
ращает на себя внимание, что среди граждан, имеющих бессроч-
ный трудовой договор, политическая информация находит боль-
ший отклик. В этой группе только 25,8% говорят об отсутствии 
интереса к политике; среди тех, кто работает по годичному трудо-
вому договору и без договора вообще доля таких приближается к 
45% (см. табл. 3).

Доверие к политическим институтам

Важной частью политических установок является критерий до-
верия/недоверия к социальным и политическим институтам обще-
ства. Работающие без трудового договора и те, кто имеют времен-
ный договор до 1 года, выказывают самый низкий уровень дове-
рия абсолютно всем социальным и политическим институтам (см. 
табл. 3). Например, в сравнении с теми, кто работает по трудовому 
контракту, у работающих без официального оформления уровень 
доверия Президенту ниже на 15%, правительству – на 7%. Разница 
в доверии к коллегам и к своему руководителю ниже почти на 30%. 
Это является определенной реакцией на неудовлетворенность по-
ложением дел в трудовой организации, своим местом и правами. 
Большая поддержка института церкви (второе место после под-
держки Президента) говорит о том, что люди надеются на какую-то 
поддержку сверху, но при этом мало доверяют своему непосред-
ственному окружению.
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Уровень социального оптимизма также ниже среди неформаль-
но занятых: из всех опрошенных 44,8% считают, что «в ближайшее 
время положение дел в стране улучшится», среди работающих на 
условиях бессрочного договора таких 48,2%, а среди неформально 
занятых только 27%. Основной эмоциональный фон неформально 
занятых сосредоточен на позициях «не улучшится» (37,4%) и «за-
трудняюсь ответить» (35,6%).

Заключение
Можно с уверенностью говорить, что неформально занятые 

представляют существенную часть прекариата, и в ответах прояв-
ляется реакция на социальную уязвимость, в которой находятся 
ее участники. Этой группе работающего населения в полном объ-
еме присущи черты прекаризированного труда и неустойчивого 
социального положения, что находит отражение в отчужденном 
политическом сознании и установках. Обращает на себя внимание 
схожесть групп, работающих без трудового договора и на условиях 
годичного контракта. По своему составу, положению и социально-
му самочувствию они очень близки, а иной раз и идентичны.

Статья выполнена в рамках гранта «Прекариат: новое явление  
в социально-экономической структуре общества» Российского  
научного фонда, грант № 18-18-00024.

This work was supported by the Russian Science Foundation, project 
“Precariat: a new phenomenon in the socio-economic structure of society”,  
no. 18-18-00024. 
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