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Аннотация. В статье рассматривается проблема кризиса культуры 
как одна из наиболее актуальных и обсуждаемых в современном гумани-
тарном дискурсе не только в нашей стране, но и за рубежом. Процессы 
укрепления безопасности страны неразрывно связаны с обстоятельства-
ми социокультурного характера, проблемами культурной, цивилизацион-
ной самобытности и идентичности общества. Социокультурная безопас-
ность определяет способность общества к самовоспроизведению и духов-
ному прогрессу на основе национальной самобытности и культурной общ-
ности. Результаты последних исследований общественного мнения росси-
ян четко фиксируют ощущение среди населения угроз социокультурного 
порядка, связанных с проблемами идентичности, падением нравов и куль-
туры, с сокращением доступа к культурным ценностям и культурным не-
равенством. В статье приведены результаты социологического исследова-
ния «Мониторинг общественного мнения населения относительно акту-
альных социокультурных угроз», проведенного в 2019 г., анализируется 
общественное мнение россиян и экспертов о проявлениях кризиса куль-
туры и социокультурных угрозах в современной России.
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Abstract. The article examines an issue of the crisis in culture, as one of 
the most relevant and discussed ones in modern humanitarian discourse, not 
only in Russia, but also abroad. The processes of strengthening the country’s 
security are inextricably linked to the circumstances of a socio-cultural nature, 
the issues of the cultural, civilizational originality and identity of society. 
Sociocultural security determines the ability of a society to self-reproduce and 
spiritually progress basing on national originality and cultural community. 
The results of recent public opinion studies within Russians clearly record 
the perception among the population of threats to the sociocultural order 
associated with issues of identity, a decline in morals and culture, with reduced 
access to cultural values ​​and cultural inequality. The article presents results 
of the sociological research “Monitoring of public opinion of the population 
regarding current sociocultural threats”, conducted in 2019, analyzes the 
public opinion of Russians and experts on the manifestations of the cultural 
crisis and sociocultural threats in modern Russia.
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Введение

Проблема кризиса культуры на протяжении всего новейшего 
времени остается одной из самых обсуждаемых в публичном и на-
учном дискурсе. Ученые, политические, общественные и культур-
ные деятели фактически в унисон, пытаясь уловить смысл и время  
кардинальных изменений, характеризуют современную стадию 
развития культуры как кризисную. Для России эта тема имеет осо-
бое значение, учитывая переходный характер общества. При этом 
часто культурный кризис описывается в связи с дихотомией пре-
емственность – изменчивость, традиция – заимствование. В дан-
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ной статье мы пытаемся ответить на вопрос: как кризис культуры 
проявляется в России? Наблюдается ли смена самобытного рос-
сийского культурного кода на европейский или такая постановка 
вопроса является упрощением? Возможно, кризис культуры осно-
вывается на противоречии традиционных и постмодернистских 
ценностей, с которым российское общество столкнулось в резуль-
тате трансформационных процессов. И рост запроса на увеличение 
роли государства в общественной жизни со стороны населения есть 
некий ответ на рост неприятия неопределенности и желания сохра-
нения порядка, стабильности. Возможно, кризис культуры вызван 
капиталистическими преобразованиями со всеми присущими им 
атрибутами в виде классовых противоречий, коммерциализации, 
примитивизации, упадка этических ценностей и т. д. Для ответов 
на данные вопросы существует потребность определения специфи-
ки российского варианта кризиса культуры, некоторой системати-
зации его проявлений и анализа мнения экспертного сообщества и 
мнения граждан о кризисе культуры и о возможных социокультур-
ных угрозах, связанных с кризисом культуры.

Современный социокультурный кризис  
и его особенности

Под кризисом культуры понимают переломный момент в ее 
развитии, тяжелое переходное состояние культуры. В нашем пони-
мании кризис – это определенное состояние культуры, связанное с 
разрушением старых форм и содержания культурной жизни, с воз-
можностью возникновения новых, характеризующееся наличием 
деструктивных моментов в развитии культуры. В связи с понима-
нием кризиса культуры, признанием его существования, его зна-
чения, определением его истоков, характеристик, способов выхода 
из кризиса основные концепции социокультурной динамики скон-
центрировались вокруг нескольких крупных проблем.

Существует два наиболее известных направления в понимании 
кризиса культуры. Часть исследователей, например О. Шпенглер, 
Г. Зиммель, Т. Лессинг и др., размышляли об этом в духе глубокого 
пессимизма: «Фаустовская цивилизация» со своей культурой сто-
ит на пороге исчезновения. Кризис, закат и смерть данной социо-
культурной системы неизбежна. Она не только пришла к критиче-
скому рубежу, но уже не одно десятилетие деградирует и разлагает-
ся. Европейская культура больше не может решить жизненно важ-
ные человеческие проблемы (см.: [Сидорина 2019, с. 35]).

В рамках более оптимистичного подхода П.А. Сорокина,  
Х. Ортега-и-Гассета, Й. Хейзинги, К. Ясперса, А. Швейцера, Н.А. Бер-
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дяева и других кризис культуры оказывается одновременно и про-
цессом консолидации новых культурных ориентиров и идеалов, 
специфичных для новой культурной суперсистемы [Сидорина 
2019, с. 40–45]. Поэтому логичен и вывод, предлагаемый П.А. Со-
рокиным: современный культурный кризис − это не смерть куль-
туры вообще, а кризис определенной фундаментальной социокуль-
турной суперсистемы.

Существует и третья точка зрения, согласно которой кризис 
культуры – перманентное состояние реконструкции, разрушения  
и созидания социокультурной системы [Штомпель, Штомпель 
2014, с. 46.]. 

Под кризисом культуры понимается не только кризис геогра-
фически или национально определенной цивилизации, опреде-
ленной суперсистемы, но прежде всего кризис системы ценностей.  
В ситуации аксиологической неопределенности и нестабильности 
преобладание искусственных, рационализированных связей и ин-
ститутов над природой в рамках европейской цивилизации приве-
ли к различным, в том числе противоположным, тенденциям в со-
временном мире. 

Необходимо отметить, что понятие «культура» в изначальном его 
значении интерпретировалось, прежде всего, как рационализация че-
ловеческой деятельности, развитие, воспитание и образование, «оче-
ловечивание человека», комплекс норм и образцов, являющихся усло-
вием формирования и средой существования высокодуховной лично-
сти. Оно включает в себя различные культурные процессы, в том чис-
ле, имеющие дегуманистические и внерациональные основания [Тар-
тыгашева 2019, с. 98].

С одной стороны, позиции европейского рационализма пошат-
нулись, и научная картина мира в целом теряет свое влияние. Кри-
зис культуры многими мыслится как кризис сциентизма и сти-
мулирование активной анти-сциентистской позиции. Например,  
«…исследования показывают низкий уровень критической реф-
лексии в обществе и степень его готовности воспринимать нетра-
диционные религиозные учения, идеи мистики и оккультизма» 
[Гришина 2019, с. 98].

С другой стороны, кризис российской культуры представля-
ется научным и культурным сообществом, политическим исте-
блишментом как процесс заимствования иной системы ценностей 
и утрата своих аутентичных корней, что представляет собой угрозу 
для социокультурной идентичности, культурного ядра российской 
нации. Возможно, поэтому исследователи отмечают, что «в совре-
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менном российском обществе основными направлениями динами-
ки ценностных ориентаций являются рост значения традиционных 
ценностных ориентаций» [Яковлева 2018, с. 214].

Безусловно, кризис культуры связывают и с ее смыслами, со-
держанием, классовыми противоречиями. Часть исследователей 
[Ортега-и-Гассет 2002; Маркузе 1994; Фромм 1990] считают, что 
в целом главная тенденция современной культуры – это упроще-
ние, лаконичность форм и содержания, демократизм и доступ-
ность. Элитарность и сложность культурных объектов и форм –  
в прошлом. А кризис культуры заключается в господстве массовой  
культуры со свойственной ей доступностью, примитивизацией  
и превалирующим коммерческим интересом.

Таким образом, выделим наиболее обсуждаемые проявления 
кризиса культуры в публичном российском пространстве: разру- 
шение рациональной картины мира; экспансия западной системы  
ценностей; падение уровня культуры и коррозия духовно-нрав-
ственных ценностей среди населения; снижение уровня и качества 
образования; доминирование массовой культуры низкого качества, 
ориентированной на маргинальные слои населения.

Эксперты  
о проявлениях культурного кризиса 

Данные экспертного опроса в рамках «Мониторинга обще-
ственного мнения населения относительно актуальных социокуль-
турных угроз»1 в целом соответствуют результатам наших исследо-
ваний, проведенных в 2014, 2016 гг. [Великая 2015; Великая, Хох-
лов 2016], где мы изучали особенности культурной политики на 
местном и региональном уровнях.

1  Экспертный опрос в рамках «Мониторинга общественного мнения 
населения относительно актуальных социокультурных угроз» проведен в 
июле-августе 2019 г. (n=36) Совокупность обследуемых индивидов рас-
сматривается как однородная. Экспертное сообщество представляли 3 
группы респондентов: 1) действующие представители государственных 
организаций и учреждений, занимающихся разработкой норм и/или ре-
ализацией мероприятий, направленных на предотвращение, нивелирова-
ние разного рода социокультурных и социополитических угроз и рисков; 
2) представители научного сообщества, общественных организаций, не-
коммерческого сектора, осуществляющие деятельность, направленную на 
выявление и профилактику социокультурных и социополитических угроз 
и рисков; 3) представители журналистского сообщества, занимающиеся 
освещением проблем, связанных с изучаемой темой.
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Ранее мы отмечали, что проблема разрушения рациональной 
картины мира является одной из наиболее важных проблем в Рос-
сии. Считается, что религиозные учения традиционных конфессий 
могут стать объединительными идеями для российского общества. 
Однако подавляющее большинство экспертов заявили о секуляр-
ном статусе и характере современного российского общества.

Религия, на мой взгляд, это основа цивилизации, но если говорить 
об основе для России, то, к сожалению, религия не может выступить 
такой основой, слишком… наверно два момента сказываются: то, что 
десятилетия атеизма, когда люди были отлучены от религии, и вто-
рое – то, что современная православная церковь себя, на мой взгляд, 
достаточно сильно скомпрометировала (Интервью 8).

Многие эксперты убеждены в том, что религиозные убеждения –  
это часть российской культуры. После краха коммунистической 
идеи граждане пытаются найти новые ориентиры в постоянно ме-
няющемся мире и потому обращаются к религии как своеобразному 
навигатору среди размытых ценностей и неясных идеалов.

Я уверен, что религия – это культура. В основе всей культурной 
жизни лежала всегда. Богоборчество – это советская травма. Сейчас 
идут какие-то возвраты, ремиссии, я бы сказал. Все больше людей  
у нас самоопределяются как верующие. Таких людей становится,  
по моим наблюдениям, все больше и больше (Интервью 6).

Тем не менее, несмотря на цифры статистики, согласно кото-
рым большинство граждан причисляет себя к той или иной кон-
фессии, эксперты невысоко оценивают уровень религиозности  
населения. Низкий уровень религиозности отмечен практически 
во всех культурах и этносах Российской Федерации.

Очень много людей, которые говорят… священник для них не ав-
торитет, лама для них не авторитет, эта одна форма. А вторая фор-
ма – верить во все и вся, авторитетом, наоборот, становятся все. Пол-
ный синкретизм, который уже превращается в духовный кретинизм  
(Интервью 16).

Актуальной проблемой культурного дискурса в России так-
же является проблема экспансии западных ценностей, полемика  
вокруг возможной смены «самобытного культурного кода» на ев-
ропейский, выбор «собственного пути» либо доказательства того, 
что Россия, по сути, европейская страна, и нет смысла противопо-
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ставлять ее «коллективному Западу». Согласно результатам анализа 
полученных данных, в целом эксперты предпочитают позициони-
ровать Россию как вполне европейскую страну с рядом националь-
ных особенностей, обусловленных географией и историческими об-
стоятельствами. Мнения экспертов можно условно разделить на два  
идеологических блока: на сторонников особого пути, или «цивили-
зационного кода» России, и на тех, кто видит в России державу, ко-
торая является частью Европейской культурной традиции. 

Для сторонников особого пути в большей мере характерны вы-
сказывания, наполненные традиционными идеологическими клише, 
которые восходят к временам советской пропаганды.

Настолько мы сильны в своей русской идентичности, что мы…  
Не победить Россию! «Умом Россию не понять, аршином общим не 
измерить» (Интервью 6).

Сторонники идеи о том, что Россия – европейская страна, счи-
тают, что европейский выбор России будет способствовать росту 
конкурентоспособности во всех сферах.

Этот давний спор западников и славянофилов, он в определенной 
степени решен, но, с другой стороны, как будто бы продолжается. Я ду-
маю, что Россия избавится от всех своих проблем… внутренних, если 
четко определит себя частью западной цивилизации (Интервью 1).

Несколькими экспертами был поднят вопрос культурной экс-
пансии Запада, которая, по их мнению, оказывает значительное от-
рицательное воздействие на социокультурные процессы в России.

Внешние. Культурная экспансия коллективного Запада… Она про-
является в навязывании образа жизни, который практикуется в запад-
ных странах и который чужд нашему населению. От экспорта металлов 
и химической продукции западные страны, Америка, главным образом, 
перешли к экспорту образа жизни. Нам это не надо (Интервью 7).

Сторонники уникальности русского пути критически реаги-
руют на западные ценности. Они предлагают не поддаваться со-
блазну принимать западные концепты: конкуренция, отставание 
и другие – в качестве реальных феноменов современного мира. 
Есть среди экспертов и те, что уверены в необходимости грамотно  
использовать социокультурные ресурсы России и не сравнивать 
нашу реальность со стандартами жизни западных демократий, 
ориентируясь больше на восточные развивающиеся страны.
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Что касается падения культурного уровня и коррозии духовно-
нравственных ценностей в российском обществе, то мнения экспер-
тов разделились поровну. Одна половина считает, что «деградация  
ценностей» − это естественная составляющая развивающихся 
культурных процессов, при этом некорректно говорить о деграда-
ции культуры в целом, поскольку есть культура разных социаль-
ных групп, и доступ к источникам распространения и передачи 
массовой культуры создает впечатление снижения уровня культуры. 

Я кризисных явлений не вижу. На мой взгляд, уровень культуры, 
понимаемый не как книжная или письменная, которая и в советские 
времена была достоянием 2–4% населения – остался на том же уров-
не (Интервью 33).

Другая половина экспертов считает, что уровень культуры дей-
ствительно значительно снизился, связывая это как раз c распро-
странением низких стандартов массовой культуры. Особо стоит 
отметить, что фактически все эксперты связывают падение уровня  
культуры с деградацией и даже разрушением российской системы 
образования.

…когда культура массовая, в ней, на самом деле мало культуры. Вот 
это сейчас, как раз, полная демонстрация, что она массовая, здесь вез-
де пляшут, что-то поют, какие-то праздники, фестивали зеленых, бе-
лых, пива, шашлыков… Может быть у меня другое понимание, вообще, 
культуры. Что нужно. Как говорил Капица: «Культуру нужно насаж-
дать насильно» (Интервью 6).

Можно констатировать, что большинство экспертов связывают 
развитие культуры с определенной культурной политикой, кото-
рая может способствовать или, напротив, ограничивать возможно-
сти общества в сфере культурного развития. 

Кризис культуры в оценках населения

Оценка культурной обстановки со стороны населения в рамках 
«Мониторинга общественного мнения населения» относительно 
актуальных социокультурных угроз» в целом совпадает с мнением 
экспертов2. Подавляющее большинство респондентов склоняются 

2  Опрос проведен методом полуформализованного интервью в июле-
августе 2019 г., n=1600 россиян старше 18 лет, проживающих в 7 субъектах 
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к мнению о наличии целого ряда кризисных явлений в сфере куль-
туры и дают весьма пессимистичные прогнозы относительно буду-
щего отечественной культуры. Более половины опрошенных скорее 
согласны с тем, что культура России за последние 25 лет пришла  
в упадок и все ее лучшие достижения позади. Причем по этому ин-
дикатору не было выявлено существенных возрастных различий. 

Распространившиеся процессы макдональдизации, новые прак-
тики потребления, коммуникации, сопровождающиеся углублени-
ем межпоколенческих разрывов, проявляются и в том, что 58,2% 
опрошенных считают, что отечественная культура теряет свою  
национальную специфику под натиском западной массовой куль-
туры. Наиболее обеспокоены влиянием западных ценностей ре-
спонденты в возрасте старше 60 лет.

Другая важнейшая проблема современного культурного раз-
вития связана с региональным неравенством в плане доступа к 
культурным ценностям и с социально-экономическим основани-
ем разной структуры потребления культурных ценностей. Именно  
поэтому 58,6% опрошенных россиян склоняются к мысли о том, 
что у нас появилось две культуры: одна для богатых и другая − 
для бедных. И только 37,9% не думают, что нынешние культура  
и искусство пропагандируют эгоизм, гедонизм, успех любой ценой, 
насилие, секс и пошлость. 

Интересно, что старшие возрастные группы демонстрируют 
больший пессимизм и обеспокоенность потерей национальной  
и цивилизационной самобытности российским обществом. Не слу-
чайно скорее согласны с мыслью о том, что нынешние культура  
и искусство пропагандируют эгоизм, гедонизм, успех любой ценой, 
насилие, секс и пошлость, большинство опрошенных пенсионного 
и предпенсионного возраста (72,8% и 67% соответственно). Поло-
вина респондентов в возрасте 18−24 лет, наоборот, считают, что это 
не так.

46,1% опрошенных считают, что российскому социуму в высо-
кой степени соответствуют деградация родного языка, 45,1% − рост 
масштабов миграции и отсутствие культурной адаптации мигран-
тов. Порядка 40% граждан склонны полагать, что нашему обществу  

РФ (Москва, Ленинградская, Нижегородская, Свердловская и Новоси-
бирская области, Краснодарский край, Приморье), в поселениях трех ти-
пов: городские агломерации, районные центры, села и поселки (в Москве 
в связи со спецификой проживания населения опрошены только горожа-
не). Анкета состояла из 29 вопросов и включала 6 тематических блоков: 
социально-демографические характеристики респондента, общая оценка 
удовлетворенности ситуацией и жизнью в стране, восприятие политиче-
ской, культурной и экономической обстановки, экологических угроз.
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в высокой степени соответствует целый ряд негативных явлений: 
снижение уровня общей бытовой культуры населения, воспитанно-
сти, умения себя вести, преобладание массовой культуры, активное 
насаждение западного образа жизни в ущерб национальной куль-
туре, бездуховность молодого поколения, существование попыток 
пересмотра роли и значения истории России, деформация истори-
ческой памяти. Треть опрошенных связывают современное россий-
ское общество с уничтожением памятников культуры, нанесением 
ущерба мировому и национальному культурному наследию. 

Заключение

Таким образом, мнения экспертов по поводу проявлений кри-
зиса культуры разделились. Половина экспертов считает, что де-
кларируемая деградация ценностей − это естественная составля-
ющая культурных процессов, что некорректно говорить о деграда-
ции культуры, поскольку есть культура разных социальных групп, 
и доступ представителей массовой культуры к источникам распро-
странения и передачи информации создает впечатление снижения 
уровня культуры. Другая половина экспертов считает, что уровень 
культуры значительно снизился, имея в виду как раз распростра-
нение низких стандартов массовой культуры. Фактически все экс-
перты отметили деградацию и даже разрушение системы образова-
ния в России.

Мнения экспертов и населения в целом близки в оценке куль-
турного кризиса в России. Более половины опрошенных скорее 
согласны с тем, что культура России за последние 25 лет пришла  
в упадок, и все ее лучшие достижения позади.

Кроме того, в ответах экспертов часто обнаруживаются следы 
клишированных оценочных суждений и пропагандистских штам-
пов, что позволяет сделать предположение о том, что экспертная 
среда сама, в определенной мере, подвержена стереотипным, анга-
жированным суждениям.

Вместе с тем чем моложе респонденты, тем менее они подвер-
жены страхам относительно потери национальной самобытности 
и идентичности. Растущие в условиях глобализации, они воспри-
нимают многие явления как источник роста и развития и уверены  
в их успешной адаптации на российской почве. 
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