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Аннотация. Социально-политическое взаимодействие определяет ка-
чество и содержание отношений государства, общества и людей, в том чис-
ле на региональном уровне. Цель статьи – оценка характера и содержания 
социально-политического взаимодействия, возможностей выдвижения 
репрезентантов в регионе. В статье определяются субъекты этого взаимо-
действия и их представители (репрезентанты) в социально-политическом 
пространстве региона. Отмечается, что взаимодействие субъектов и ре-
презентантов объединяет все заинтересованные группы в реализации ре-
шений органов местной власти региона, создает условия, которые способ-
ствуют реализации потенциала населения, его реальному участию в реги-
ональных преобразованиях в различных сферах. На материалах анкетно-
го опроса, проведенного в Кемеровской области, авторы определяют про-
блемы, которые актуализируют взаимодействие власти и населения, вы-
раженность интересов и участия в нем, возможности выдвижения репре-
зентантов. В заключении авторы делают вывод о различной степени выра-
женности интересов социально-политического взаимодействия социаль-
ных групп (мужчины и женщины, молодежь), готовности делегирования 
решения своих вопросов репрезентантам. Репрезентанты выступают ре-
альной движущей силой в выражении намерений и интересов власти и на-
селения, они способствуют действенному участию различных социальных 
групп в преобразованиях региона.
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Abstract. Socio-political cooperation determines the quality and content 
of relations between the state, society and people, including at the regional 
level. The purpose of the article is to assess the nature and content of 
socio-political cooperation, the possibilities of nominating representatives 
in the region. The article defines the subjects of that cooperation and their 
representatives in the socio-political space of the region. It is noted that 
the cooperation of subjects and representatives, unites all interested groups 
in the implementing decisions of local authorities in the region, creates 
conditions contributing to the realization of the population potential for its 
real participation in regional transformations in various fields. Based on the 
materials of a questionnaire survey conducted in the Kemerovo region, the 
authors identify issues that maintain the cooperation between the authorities 
and the population, the expression of interests and participation in it, the 
opportunities for nominating representatives. In conclusion, the authors infer 
that there are different degrees of expression of interests in socio-political 
cooperation among social groups (men and women, youth), the willingness to 
delegate the solution of their issues to representatives. Those representatives 
act as a real driving force in expressing the intentions and interests of the 
authorities and the population, they contribute to the effective participation 
of various social groups in the transformation of the region.

Keywords: socio-political area, socio-political cooperation, subjects of 
cooperation, social distance, representatives, policy, youth, gender
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Введение

Социально-политическое взаимодействие представляет собой 
процесс реагирования властей и населения на протекающие в об-
ществе процессы на основе выработки норм права и морали и со-
гласования взаимных интересов. Социально-политическое взаи-
модействие и отношения власти в российских регионах получили 
освещение во многих публикациях отечественных социологов, эко-
номистов, политологов [Лапин 2010; Левин, Саблин, Руцкий 2018; 
Новокрещенов 2019; Тощенко 2004 и др]. Исследователи отмеча-
ют самостоятельную проблему изменения общественных отноше-
ний − непредсказуемость и травматизм последствий социально-
политических взаимодействий [Штомпка 2001; Тощенко 2020]. 
Анализируя социально-политические взаимодействия в регионе 
(Кузбасс), Л.Л. Шпак, В.В. Желтов рассматривают разнообразные 
характеристики, практики и интересы, оказывающие прямое воз-
действие на формы взаимодействия, его интенсивность и результа-
ты [Желтов, Шпак 1997, с. 53−54].

Исследователи по-разному обозначают субъектов взаимодей-
ствия: акторы [Бурдье 1993], группы интересов [Олсон 1995, Ла-
пин 1997] и др. при этом обозначают, что это такие участники 
социально-политического пространства, которые имеют интере-
сы и способны определять средства их реализации, оказывать воз-
действие на процессы осуществления власти, на лиц, принимаю-
щих политические решения и пр. Размещение субъектов полити-
ки в пространстве региона зависит от ряда условий, например со-
циальной базы партийных организаций, от компетенций лидеров  
и пр. [Алтемерова 2015]. 

Позиции между субъектами определяют «реальное» измерение 
дистанцированности внутри поля регионального пространства. 
Так, участники взаимодействия в социально-политическом про-
странстве могут иметь представительство (лидер или коалиция ли-
деров партийных и профсоюзных организаций, доверенные лица, 
являющиеся представителями субъектов политики, лоббисты и 
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прочие активисты) и систему связей с различными властными ин-
ститутами. Это значительно расширяет возможности деятелей (по 
П.Л. Лаврову) общественно-политического развития. Представи-
тели − репрезентанты субъектов – являются движущей силой в вы-
ражении политических намерений и интересов, взаимодействуют  
с субъектами политики и оказывают влияние друг на друга.

действия репрезентантов взаимодействия выражаются во вклю-
ченности в многоуровневую систему социально-политических отно-
шений. Их дистанцирование позволяет очертить границы простран-
ства влияния и расстановку субъектов взаимодействия, их позиции, 
цели и средства реализации интересов. Важная роль в региональном 
социально-политическом взаимодействии отводится институцио-
нальным посредникам. Ими могут быть омбудсмены, общественные 
и координационные советы и пр. [Петрова, Сунгуров 2012; Урбан, 
демчук 2018]. 

Таким образом, репрезентанты в социально-политическом про-
странстве – это представители, доверенные лица с делегированными  
полномочиями, отстаивающие интересы субъекта социально-
политического взаимодействия. 

Методика исследования

Оценка характера и содержания социально-политического вза-
имодействия, возможностей выдвижения репрезентантов была 
предпринята нами в исследовании, проведенном в Кемеровской 
области. Эмпирическая база исследования представлена резуль-
татами ежегодного мониторингового исследования «Кузбасс – по-
литика: Отношение населения к социальным проблемам регио-
на и оценка состояния систем жизнеобеспечения» (апрель–июнь 
2017 г.). Опрос проводился на территории Кемеровской области 
(г. Кемерово, Новокузнецк, Ленинск-Кузнецкий, Киселевск, Про-
копьевск, Мариинск, Юрга и поселок городского типа Яя). Объем 
выборки – 1056 чел. 

Субъекты и репрезентанты
 регионального социально-политического взаимодействия
По нашему мнению, выдвижение представителей в социально-

политическом взаимодействии связано с актуализацией проблем 
населения, требующих решения. Так, по результатам опроса, клю-
чевыми проблемами, которые актуализируют жители региона, яв-
ляются следующие (табл. 1). 
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Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: 

«Отметьте 5 основных беспокоящих Вас проблем, 
которые существуют в Вашем городе, населенном пункте» 

(максимальный выбор – 5 вариантов)

Источник: анкетный опрос «Отношение населения к социальным про-
блемам региона и оценка состояния систем жизнеобеспечения». 

Варианты ответа %
Невысокие зарплаты 65,7
Высокие цены на необходимые товары 46,6
Плохие дороги 44,4
Проблемы безработицы 41,5
Проблемы ЖКХ, рост коммунальных платежей 33,4
Плохое медицинское обслуживание 28,2
Рост алкоголизма 25,6
Плохая экология 24,9
Мусор и грязь на улицах 24,5
Высокие цены на жилье (покупка/аренда) 22,3
Проблемы наркомании 19,5
Коррупция/взяточничество 14,1
Слабо развитая досуговая инфраструктура 12,3
Бюрократия и волокита в учреждениях 11,4
Задержка зарплаты, пенсий, пособий 9,9
Много приезжих мигрантов 8,9
Проблемы устройства детей в дошкольные учреждения  
и школы

8,1

Ветхое жилье 8,1
Наличие пробок на дорогах 6,3
Высокий уровень преступности 6,1
Перебои в работе общественного транспорта 5,9
Произвол местных властей 5,2
Плохая работа правоохранительных органов 4,7
Проблем нет 0,3
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Отметим, что больше всего людей беспокоят проблемы, свя-
занные с организацией их повседневной жизни. для кузбассов-
цев актуальными являются экономические (невысокие зарплаты 
(65,7 %), цены на необходимые товары (46,6%), проблемы безра-
ботицы (41,5%)) и инфраструктурные (плохие дороги (44,4%), 
проблемы ЖКХ (33,4%) и другие) проблемы. Решение этих про-
блем напрямую зависит от действий местных властей, управленче-
ских решений и связано с содержанием социально-политического 
взаимодействия. Отметим, что нарастание проблем в социально-
экономической сфере, депривация могут приводить к тому, что для 
их разрешения населением могут использоваться неформальные, 
«теневые» практики взаимодействия.

Следует отметить, что актуализация ряда проблем мужчина-
ми и женщинами в Кузбассе различается. В частности, женщины 
чаще отмечают проблемы, связанные с жизнедеятельностью домо-
хозяйств (безработица, жилье, медицина). Мужчины чаще апелли-
руют к общественным проблемам – наркомания, работа транспор-
та, произвол властей. Похожие гендерные различия мы уже обна-
руживали ранее в наших исследованиях [Кранзеева, Токмашева, 
Шпак 2016].

Решение комплексных проблем сопряжено с привлечением  
участников (в т. ч. органов власти) с различными статусными пози- 
циями. Важным для нас было оценить, насколько широко граждане 
используют обращение за помощью в разрешении своих проблем, 
защиты прав, в том числе к государственным и политическим ин-
ститутам. 

Результаты опроса показали, что самими частыми для решения 
своих проблем респондентами являются обращения: в полицию – 
29%, в судебные органы – 25,5%, 17,4% выбрали вариант обращения 
к людям, которые могут «решить проблемы», госучреждения с жало-
бами – 16,1 %, органы местной власти – 15,4% ответов. Отметим, что 
высокая частота выбора варианта ответа «к людям, которые могут 
“решить проблемы”» (17,4%) указывает на готовность респондентов 
передать решение своего вопроса репрезентанту. Заметим, что од-
ним из частых способов обращения за помощью населением региона  
является поиск аналогичного решения проблем в Интернете – 8,1% 
(в молодежной выборке – 11,7%). Здесь следует обратить внимание 
на появление новой практики решения проблем (самостоятельно,  
с использованием виртуального советчика, опыта других). Поиск 
информации в сети для населения становится новым элементом  
общественного доверия [Китайцева 2016]. 

Необходимость обращения за помощью, поддержкой приводит 
к тому, что в процессе социально-политического взаимодействия 
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статусные различия объективируются, выдвигаются репрезентан-
ты, обладающие необходимыми ресурсами. Нами была предпри-
нята попытка определить возможных репрезентантов по мнению 
опрошенных жителей (табл. 2).

Таблица 2 

Распределение ответов на вопрос: 
«Что/кто из ниже перечисленного на Ваш взгляд 

может эффективно помочь в решении социальных проблем 
и защите прав?» (возможны несколько вариантов ответа)

Источник: анкетный опрос «Отношение населения к социальным про-
блемам региона и оценка состояния систем жизнеобеспечения». 

В результате исследования выявлены различные практики в ре-
шении проблем граждан. Предпочтительным является обращение 

Помощь в решении социальных проблем и защите прав %

Юристы, адвокаты 16,4

Прокуратура 13,7

Суд 12,8

Проблему решают деньги 11,5

Родные и близкие люди (помощь семьи) 10,4

Президент 6,2

Губернатор 5,4

Знакомые, социальные связи 5,3

Объединение с другими людьми 3,9

Органы местной власти 3,5

Руководитель организации 3,2

Уполномоченный по правам человека 3,0

Митинги и забастовки 2,1

Политические партии 0,8

Служители церкви, представители религиозных  
организаций

0,7

Землячества, местная община или диаспора 0,3

другое 0,1
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в полицию и суд. достаточно распространенной (11,5%) является 
установка, что проблему решают деньги, особенно среди молодежи 
(26,5%). В целом молодежь как социальная группа характеризуется 
высокой рискогенностью [Великая 2020]. для нас представляют ис-
следовательский интерес ее способы решения социальных проблем.

Значительное большинство ответов молодежи концентрируют-
ся на возможностях юридической и адвокатской помощи (48,5%). 
далее выбор молодежи падает на суд 27,8% (прокуратура в мень-
шей степени – 19,7%). Многим, по мнению респондентов, могут по-
мочь родные и близкие люди (26,9%). Значительная часть молодых 
респондентов в качестве средства разрешения всяческих социаль-
ных проблем указывает деньги (26,5%). Молодежь не идеализирует  
роль и влияние политических субъектов и структур, чаще предпо-
читает прибегать к помощи правовых, экономических и социаль-
ных институтов. 

Отметим, что при ответе на вопрос: «Готовы ли Вы лично обра-
щаться с предложениями и инициативами к органам власти, всту-
пить в политическую партию, выйти на митинг или демонстрацию 
для отстаивания своей позиции?» 71,3% отметили свою неготов-
ность к действиям такого рода. Это может означать, что для реали-
зации своих интересов и политического участия молодежи региона 
нужны группы и организованные действия, полагаем, что эта группа  
нуждается в репрезентантах.

Заключение

Таким образом, проведенное исследование обозначило содер-
жание и характер социально-политического взаимодействия в Куз-
бассе. Прежде всего население актуализирует проблемы, связан- 
ные с реальным жизнеустройством, которые оно не может ре-
шить самостоятельно (экономические и инфраструктурные). Эти 
проблемы имеют различную степень выраженности в социальных 
группах (мужчины и женщины, молодежь). Жители региона гото-
вы делегировать решение своих вопросов другим – репрезентантам. 
Наиболее возможными представителями интересов, по мнению на-
селения, в социально-политическом взаимодействии являются пра-
воохранительные органы, органы власти и близкие, знакомые люди. 
Считаем, что местные органы власти должны обратить внимание 
на этот факт и активно вовлекать в социально-политическое взаи-
модействие репрезентантов, представляющих интересы населения, 
территорий, самих организационных структур власти. Репрезен-
тант обладает авторитетом, который за ним признан, и делегирован 
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группой, чьи интересы он представляет, для получения поддержки  
в различных формах. Взаимодействие политических субъектов и ре-
презентантов способствует объективизации каждого из них и одно-
временно их координации, объединяет все заинтересованные группы  
в реализации решений органов местной власти. Это позволит на-
полнить социально-политическое взаимодействие содержанием, 
использовать потенциал населения, действенное участие различ-
ных социальных групп в преобразованиях региона.
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