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Аннотация. Статья посвящена анализу специфики отношения к вспо-
могательным репродуктивным технологиям, оценке масштабов и потреб-
ности в использовании вспомогательных репродуктивных технологий 
(ВРТ) в Москве на основе данных авторского исследования «Демографи-
ческое самочувствие России», проведенного в конце 2019 – начале 2020 г. 
Москвичи выделяются на фоне россиян отношением к использованию ме-
тодов абортно-контрацептивного поведения, вспомогательных репродук-
тивных технологий, оценкой состояния своего репродуктивного здоровья. 
Потребность в ВРТ в Москве ниже, чем во многих регионах страны. Это 
обусловлено оценкой состояния своего здоровья, которое может повлиять 
на потребность в использовании ВРТ, моделью репродуктивного поведе-
ния столичных жителей, отличающейся более низкими репродуктивными 
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установками на фоне общероссийских показателей. Ведущую роль среди 
препятствий к использованию современных репродуктивных технологий 
в столице, в отличие от ситуации в регионах, играют психологические 
мотивы и сомнения в безопасности ВРТ. Москвички более благосклонно, 
чем москвичи, относятся к использованию современных репродуктив-
ных технологий. Имеющиеся тенденции позволяют предположить, что в 
перспективе потребность в ВРТ может снижаться. Добровольная бездет-
ность становится социально одобряемой стратегией. Данный тренд пока 
проявляется наиболее ярко в крупных мегаполисах, примером которого 
выступает Москва. 

Ключевые слова: вспомогательные репродуктивные технологии, демо-
графическая политика, тенденции рождаемости, репродуктивное здоро-
вье, исследование репродуктивного здоровья
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Abstract. The article deals with the analysis of the specifics of attitudes 
towards assisted reproductive technologies, assessment of the scale and need 
for the use of assisted reproductive technologies (ART) in Moscow based on 
the data of the author’s study “Demographic well-being of Russia” conducted 
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in late 2019 – early 2020. The analysis shows that Muscovites stand out against 
the background of Russians by their attitude to the use of methods of abortion 
and contraceptive behavior, assisted reproductive technologies, assessment of 
their reproductive health. The need for ART in Moscow is lower than in many 
regions of the country. That is caused by the assessment of their state of health, 
which may affect the need for the use of ART and by a model of reproductive 
behavior of metropolitan residents, characterized by lower reproductive atti-
tudes against the background of all-Russian indicators. The leading role among 
the obstacles to the use of modern reproductive technologies in the capital, in 
contrast to the situation in the regions, is played by psychological motives and 
doubts about the safety of ART. Muscovites – Women are more favorable than 
Muscovites – Men to the use of modern reproductive technologies. The exist-
ing trends suggest that in the future the need for ART may decrease. Voluntary 
childlessness becomes a socially approved strategy. Such a trend is still most 
pronounced in large megacities, an example of which is Moscow.
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Внимание различных акторов к проблеме использования 
вспомогательных репродуктивных технологий обусловлено как за-
интересованностью людей, супружеских пар, имеющих проблемы 
с репродуктивным здоровьем в решении острых проблем в своей 
жизни, связанных с желанием иметь ребенка, так и желанием госу-
дарства полностью реализовать репродуктивный потенциал обще-
ства в условиях депопуляции, что нашло отражение в реализации 
национального проекта «Демография».

Данные медицинской статистики дают возможность получить 
представление о ситуации в сфере использования вспомогательных 
репродуктивных технологий только на основе данных о людях, об-
ращающихся за помощью в медицинские центры. Однако оценить 
отношение россиян к использованию репродуктивных технологий, 
выявить факторы, которые определяют потребность в ВРТ или 
служат препятствием к их использованию, возможно только на 
основе данных представительных социологических исследований.

Цель работы – выявить специфику отношения к использова-
нию вспомогательных репродуктивных технологий в крупном 
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мегаполисе – г. Москве – на фоне общероссийских тенденций 
с учетом гендерной специфики.

Выводы основаны на данных авторского исследования Всерос-
сийского социологического исследования «Демографическое само-
чувствие России», проведенного путем анкетного опроса в конце 
2019 – начале 2020 г. в десяти субъектах России. Общий объем 
выборочной совокупности составил 5308 человек1, в г. Москве – 
621 человек в возрасте 17–50 лет.

Потребность в использовании вспомогательных репродук-
тивных технологий в странах мира растет, что обусловлено как 
ростом их доступности и результативности, так и проблемами с 
репродуктивным здоровьем. Потребность в ВРТ приводит к воз-
никновению «транс-граничной репродуктивной помощи» (cross 
border reproductive care – CBR) и своеобразной репродуктивной 
миграции [Русанова 2020]. Расширение программ вспомогатель-
ных репродуктивных технологий в России, их включение в сферу 
демографической политики в определенной степени способствует 
повышению рождаемости [Русанова 2019].

Возможность использования современных репродуктивных 
технологий рассматривается значительной частью населения как 
способ решения проблемы бесплодия, даже без гарантии успеха 
[Greil et al. 2010]. Это не всегда оказывает позитивное влияние 
на социально-демографическую ситуацию. Полагая, что в случае 
проблем со здоровьем они всегда могут воспользоваться вспомо-
гательными репродуктивными технологиями, люди будут еще в 
большей степени откладывать рождение детей, однако в более зре-
лом возрасте вероятность рождения ребенка, даже с помощью ВРТ, 
снижается [Sorenson 2006; Grant et al. 2006].

Отношение россиян, особенно молодых, к использованию 
ВРТ весьма доброжелательное. В ходе опроса молодых людей в 
Курской области выяснилось, что 60% опрошенных одобряют их 
применение. При этом информированность в российском обще-
стве о современных репродуктивных технологиях весьма высока. 
91,5%, т. е. абсолютное большинство молодых людей, знают или 
что-либо слышали о репродуктивных технологиях [Асеева, Па-
щенко 2014].

1 Всероссийское социологическое исследование «Демографическое 
самочувствие России», проведенное в конце 2019 – начале 2020 г. в Цен-
тральном, Северо-Западном, Приволжском, Уральском, Северо-Кавказ-
ском, Южном федеральных округах. N=5616 представители различных 
поколений в возрасте от 17 до 50 лет. Рук. – д-р социол. наук, профессор 
Т.К. Ростовская.
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Исследования показывают, что необходимо дальнейшее об-
суждение этических вопросов применения ВРТ среди различных 
групп населения [Хаят и др. 2019]. В частности, репродуктивное 
донорство открывает новые возможности для бесплодных пар, но 
одновременно и создает проблемы, связанные с секретностью, ано-
нимностью и контролем генетического происхождения потомства 
[Русанова 2013].

Значительная часть исследований в сфере распространения 
репродуктивных технологий проводится в рамках медицинских и 
правовых исследований. Однако с точки оценки масштабов рас-
пространенности ВРТ, оценки потребности в их использовании и 
последствий распространения важны социолого-демографические 
исследования. 

Специфику распространенности ВРТ в Москве целесообразно 
рассматривать с учетом тенденций абортно-контрацептивного 
поведения, поскольку зачастую именно его особенности приводят 
впоследствии к вторичному бесплодию, провоцируя потребность в 
ВРТ [Rostovskaya, Kuchmaeva 2021]. Смена модели репродуктив-
ного поведения охватывает и изменение абортно-контрацептив-
ного поведения, особенно стремительно происходившего на пост-
советском пространстве в последние десятилетия. Важно отметить, 
что москвичи, состоящие в браке, чаще используют контрацепцию, 
стремясь отложить рождение ребенка, чем россияне в среднем. Так, 
уже до рождения первого ребенка используют контрацепцию 66,3% 
москвичей и 48,3% россиян. После рождения младшего ребенка 
доля лиц, использующих контрацепцию, возрастает до 80%. 

Между ответами мужчин и женщин существуют статистически 
значимые различия, начиная с группы респондентов, характери-
зующих частоту использования контрацептивных средств после 
рождения первого ребенка. Женщины чаще мужчин отвечают 
утвердительно. По мере увеличения числа детей в семье различия 
между мужчинами и женщинами в подходе к использованию 
контрацепции сокращаются. Можно предположить, что в части 
семей мужчины не в курсе, что их жены стремятся предотвратить 
беременность. Возможно, это связано с различиями во взглядах о 
желаемом числе детей в семье. 

Доля женщин, использующих аборт как средство регулирова-
ния рождаемости, значительно меньше тех, кто использует контра-
цепцию. Видимо, существуют различия в отношении к допустимо-
сти абортов среди женщин различных возрастных групп. Частота 
использования абортов значительно выше среди совокупности 
женщин, делавших их после рождения первого и второго ребенка. 
Причем до рождения первого ребенка москвички делают аборт 
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реже россиянок в целом. Видимо, молодые женщины в Москве в 
большей степени склонны использовать для регулирования числа 
рожденных детей контрацепцию.

После рождения младшего ребенка весьма незначительная 
часть женщин использует аборт как способ регулирования ро-
ждаемости – как в Москве, так и в Роcсии в целом. Вероятно, это 
связано как с возрастом женщин, так и со сложившейся стратегией 
в выборе контрацептивных средств. 

Одной из проблем современной семьи, связанной с рождаемо-
стью, выступает состояние репродуктивного здоровья супругов. 
11,2% москвичей в ходе опроса дали ответ, что состояние их здоро-
вья не позволяет им иметь детей. Речь идет не только о состоянии 
репродуктивной сферы человека, но и в целом о проблемах со здо-
ровьем, которые приводят к отказу от рождения детей. Показатель 
для москвичей несколько меньше, чем для россиян в целом (16,1%), 
что, видимо, обусловлено большей доступностью медицинских 
услуг. Это касается и мужчин (12,7% по России в целом), и женщин 
(19,6%). Женщины, проживающие в Москве, чаще мужчин указы-
вают на проблемы с репродуктивным здоровьем. 

С возрастом масштаб проблем нарастает. Доля москвичек, име-
ющих проблемы со здоровьем, не позволяющие им завести ребен-
ка, увеличивается с 0,7% в возрасте до 30 лет до 28,8% в возрастах 
40–50 лет. У мужчин – соответственно с 5,5% до 16,1%. Обращает 
на себя внимание значительная доля затруднившихся с ответом, 
что свидетельствует как о не слишком большом внимании к своему 
здоровью, так и о том, что реализация репродуктивных планов у 
части москвичей заканчивается достаточно рано, в силу чего часть 
респондентов, видимо, не задумывается о том, насколько их здоро-
вье влияет на репродуктивную функцию.

Респондентам также задавался вопрос о том, насколько здоро-
вье их супруга (супруги) может повлиять на реализацию репро-
дуктивных планов. 13,4% дали ответ, что здоровье супруга (супру-
ги) не позволяет иметь детей. В совокупности с ответами о своем 
здоровье данные свидетельствуют о значительном снижении ре-
продуктивного потенциала москвичей под влиянием фактора здо-
ровья. Безусловно, стоит иметь в виду и субъективность оценок 
москвичей, связанную в том числе и с желанием дать социально 
одобряемый ответ на вопрос о будущей репродуктивной стратегии 
в условиях снижения рождаемости. Данная взаимосвязь требует 
дальнейшего изучения.

Масштабы ограничений в реализации репродуктивных намере-
ний, накладываемых здоровьем, обусловливают интерес к исполь-
зованию вспомогательных репродуктивных технологий. 
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На момент опроса в столице насчитывалось 2,6% респондентов, 
уже воспользовавшихся современными репродуктивными техно-
логиями (2,7% в целом по России). В том числе 2,9% женщин и 
2,5% мужчин.

10,1% москвичей, имеющих проблемы с репродуктивным 
здоровьем, хотели бы воспользоваться современными репродук-
тивными технологиями. Это меньше, чем по стране в целом (при 
этом мнения женщин более конкретны, они реже затрудняются с 
ответом, в отличие от мужчин). Возможно, данная ситуация свя-
зана с формированием модели репродуктивного поведения, допус-
кающей отказ от рождения детей вообще. Так, столица находится 
на 7-м месте среди всех регионов (из 10 регионов, участвующих 
в исследовании) по показателю желаемого числа детей. Ценность 
«воспитать ребенка» в системе ценностей москвичей по 5-балльной 
шкале оценивается в 4,1 балла, это меньше, чем в других регионах 
и по России в целом (4,4 балла). При этом обращает на себя вни-
мание значительная доля не определившихся с мнением: каждая 
четвертая женщина и каждый третий мужчина. В определенной 
степени это свидетельствует и об отношении к репродуктивным 
технологиям как таковым.

Если мы распространим эту пропорцию (желающих воспользо-
ваться ВРТ), полученную по данным выборочного исследования, 
на все население Москвы в возрасте 17–50 лет, то получим, что 
в 2020 г. 220 061 человек (+/– 4%) в Москве не исключал для себя 
возможности воспользоваться ВРТ.

Основными причинами, которые мешают нуждающимся моск-
вичам обратиться к использованию современных репродуктив-
ных технологий, выступают отсутствие уверенности в результате 
(2,08 балла по 4-балльной шкале); боязнь, что ребенок может 
родиться больным (2,06 балла), а также трудности с получением 
квоты (1,87 балла) и высокая стоимость процедуры (1,87 балла). 
При этом важно, что проблемы с получением квот и при необхо-
димости с оплатой стоимости процедуры в регионах страны стоят 
более остро, чем в столице.

В столице на первых местах, с относительно большим отрывом, 
стоят психологические проблемы, сомнения в результативности 
ВРТ. В России же в целом респонденты чаще упоминают прежде 
всего высокую стоимость и доступность (квоты) для использова-
ния ВРТ. Данные различия в результатах обусловлены спецификой 
модели репродуктивного поведения в столице, с одной стороны, 
развитостью системы учреждений здравоохранения, репродуктив-
ной помощи и уровнем доходов – с другой. Как уже отмечалось, 
репродуктивные ориентации, да и сам уровень рождаемости в сто-
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лице ниже, чем по России в целом, больше среди москвичей и лиц, 
не желающих иметь детей. Как показали данные проведенного 
опроса, у 45,3% россиян и 63,0% москвичей на момент опроса не 
было детей. Среднее желаемое число детей по выборке в целом со-
ставило 2,31 ребенка, для московских респондентов – 2,22. Кроме 
того, данные статистической отчетности2 показывают, что числен-
ность детей, лишенных попечения родителей и состоящих на учете 
в банке данных в столице на 63,1% превышало число семей, жела-
ющих принять на воспитание ребенка. Значительная часть потен-
циальных родителей (48,6%), которым не был подобран ребенок в 
течение года, не сделали свой выбор, поскольку хотят принять в се-
мью ребенка только 1 или 2 группы здоровья. Москвичи, имеющие 
проблемы, в том числе проблемы со здоровьем, которые мешают 
им завести ребенка, предпочитают принять в семью или родить с 
использованием ВРТ только здорового ребенка.

Весьма незначительна в столице роль таких причин, огра-
ничивающих использование ВРТ, как отсутствие необходимой 
информации и религиозные, этические соображения. Однако 
нельзя упускать из виду тот факт, что не во всех семьях супруги 
уже пришли к единому мнению о желательности использования 
ВРТ. В ряде случаев второй супруг против такого способа решения 
проблемы.

Проведенное исследование показало, что потребность в ВРТ 
в Москве ниже, чем во многих регионах страны. В определенной 
степени это связано с оценкой состояния своего здоровья, которое 
может повлиять на потребность в использовании ВРТ (что акту-
ализирует необходимость обеспечения доступности специализи-
рованных медицинских услуг по сохранению репродуктивного 
здоровья и расширения информационной кампании по реализации 
стратегии самосохранительного поведения, в том числе и в сфере 
репродукции). Но не только. Играет роль и модель репродуктивного 
поведения столичных жителей, отличающаяся более низкими ре-
продуктивными установками на фоне общероссийских показателей.

Ведущую роль среди препятствий к использованию современ-
ных репродуктивных технологий в столице, в отличие от ситуации 
в регионах, играют психологические мотивы и сомнения в безопас-
ности ВРТ. Стоимость процедур и недоступность квот, в отличие 
от регионов, в столице не занимает ведущего места среди барьеров 
в использовании ВРТ. Роль общественного мнения и религиозных 
норм в отношении использования ВРТ весьма незначительна.

2 В частности, формы 103-РИК «Сведения о выявлении и устройстве 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» за 2020 год.
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Москвички более благосклонно, чем москвичи, относятся к ис-
пользованию современных репродуктивных технологий.

Стоит обратить внимание на значительную долю молодых 
россиян, которые готовы воспользоваться ВРТ. Наблюдается 
определенная эйфория от возможностей использования ВРТ при 
недостатке информации о возможных негативных последствиях 
для здоровья ребенка. Важен доступ к объективной информации 
о том, к каким сложностям приводит рождение ребенка в случае 
значительного откладывания зачатия.

Судя по имеющимся тенденциям и по ситуации в столице, 
можно предположить, что в перспективе потребность в ВРТ бу-
дет снижаться. В частности, анализ имеющейся статистики дает 
возможность предположить, что в мировом масштабе рост распро-
страненности ВРТ приостановился [Исупова 2017]. В России, как 
и в большинстве стран мира, наблюдается переход к мозаичности 
репродуктивных стратегий. Стремление использовать ВРТ в слу-
чае проблем с репродуктивным здоровьем связано со следованием 
традиционным ценностям, когда рождение ребенка воспринима-
ется как необходимое, значимое событие семейной жизни, репро-
дуктивной стратегии. Однако наблюдается и формирование такой 
жизненной стратегии, когда рождение ребенка не входит в систему 
приоритетных жизненных ценностей. Добровольная бездетность 
становится социально одобряемой стратегией. Данный тренд пока 
проявляется наиболее ярко в крупных мегаполисах, примером ко-
торого выступает Москва. 
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