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Аннотация. Рассматривается вопрос социальной структуры совре-
менного российского общества в представлениях молодежи. Выдвигается 
предположение, что четкое представление о категориях высших, средних 
и низших страт, доверие к возможности подняться вверх по социальной 
лестнице легитимными способами, получить заслуженное вознагражде-
ние за усилия, – создают положительную установку на продвижение 
по карьерной лестнице, уверенность в своем будущем, представление о 
справедливости сложившихся в обществе порядков. Дезориентация в 
социоструктурном пространстве, отказ ему в легитимности ведут к замене 
социальной мобильности эскапизмом и желанием эмигрировать. Сравни-
тельный анализ результатов двух этапов опроса показал, что молодежь 
России дезориентирована в ее социоструктурном пространстве. В созна-
нии респондентов укоренено представление только о среднем классе, но 
и он не имеет четких признаков и критериев принадлежности. Молодежь 
не видит законных способов подняться наверх, называет сложившийся 
социальный порядок несправедливым, желание двигаться вверх по соци-
альной лестнице вытесняется у нее стремлением уехать, эмигрировать. 
Для респондентов характерно состояние аномии – апатии, отчуждения. 
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Abstract. The article deals with the issue of social structure of modern 
Russian society in the perceptions of young people. It is suggested that a clear 
idea of the categories of higher, middle and lower strata, trust in the possibility 
to climb up the social ladder by legitimate means, to receive deserved rewards 
for their efforts – create a positive attitude to career advancement, confidence 
in their future, the idea of fairness of the established orders in society. 
Disorientation in the socio-structural space and denial of its legitimacy lead 
to the replacement of social mobility with escapism and the desire to emigrate.

The comparative analysis of the two stages results of the survey showed 
that young people in Russia are disoriented in its socio-structural space. The 
idea of only the middle class is ingrained in the minds of respondents, but it 
does not have clear signs and criteria of belonging. Young people do not see 
legal ways to move up, they call the existing social order unfair, and their desire 
to move up the social ladder is replaced by the desire to leave or emigrate. The 
respondents are characterized by the state of anomie – apathy, alienation.

Keywords: social structure, social identification, mobility, anomie, subjec-
tive stratification

For citation: Kryshtanovskaya, O.V. and Meshcheryakova, N.N. (2023), 
“The modern socio-structural space of Russia in the views of young people”, 
RSUH/RGGU Bulletin. “Philosophy. Sociology. Art Studies” Series, no. 3, part 2, 
pp. 288–299, DOI: 10.28995/2073-6401-2023-3-288-299

Введение

Вопросы социальной структуры и стратификации являются 
центральными в социологии, поскольку позволяют соединить 
функциональными связями, отношениями власти и подчинения 
различные социальные единицы от индивидов до институтов. 
В обсуждение проблематики структуры и стратификации органич-
но входят темы дифференциации, неравенства, справедливости, 
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иерархии, элитизма и прочие ключевые понятия научного анализа. 
В предлагаемой статье нас интересует, насколько ясные представ-
ления о социальной структуре общества, в котором человек живет, 
способствуют пониманию своих социальных возможностей, здо-
ровым карьерным амбициям, мобильности, готовности соблюдать 
принятые в обществе нормы, играть по правилам? И может ли 
дезориентация в социоструктурном пространстве провоцировать 
аномию, замещать социальную мобильность эскапизмом и жела-
нием эмигрировать? 

В решении поставленной исследовательской задачи мы опира-
емся на понятие социальной идентичности в трактовке, близкой 
Дж. Тернеру и его коллегам [Turner et al. 1999], которые делали 
акцент на прогнозировании социального поведения. Оно зависит 
от субъективно воспринимаемой легитимности статусных разли-
чий и возможностей перехода из одной группы в другую, то есть 
перспектив социальной мобильности, например от представления 
о том, может ли член группы с более низким статусом перейти в 
более высокостатусную группу [Tajfel, Turner 1979]. Другими сло-
вами, деятельность человека в социальной среде связана не только 
с тем, какой статус он имеет и какие социальные роли исполняет, 
но и с ясным пониманием того, какая социальная мобильность ему 
доступна, разделяет ли он лично социально одобряемые смыслы 
жизни, считает ли их легитимными и подкрепленными досягаемы-
ми средствами достижения. 

Объектом изучения в исследовании выступает молодежь 
крупных городов России в возрасте от 17 до 35 лет. Эта возраст-
ная и социальная группа будет определять завтрашний день 
российского общества. Нас интересует, как маркируют молодые 
люди социоструктурное пространство страны, какие перспекти-
вы видят для себя с точки зрения карьерного роста, социальной 
мобильности.

Эмпирической базой для статьи послужили данные двух иссле-
дований: 1) «Ментальность российской молодежи: политические 
ориентиры и кумиры» (2012 г.); 2) «Легитимация социальной 
стратификации в России» (2023 г.). Объект – городская молодежь, 
методы – глубинное интервью и фокус-группы. В обоих исследо-
ваниях есть повторяющиеся батареи вопросов, связанных с жиз-
ненными планами, перспективой политической карьеры, возмож-
ностью вхождения во властные структуры, желанием/намерением 
переехать/ эмигрировать. 

На этапе 2012 г. исследование затронуло респондентов cеми 
федеральных округов, n = 232 человека, проведены 31 фокус-группа 
и 15 глубинных интервью. Исследование 2023 г. проходило в раз-
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личных возрастных когортах. Для сравнения были привлечены 
данные трех молодежных фокус-групп (респонденты от 18 до 
35 лет), проведенных в трех федеральных округах.

Обзор литературы

Одним из ведущих специалистов по социальной стратифика-
ции в России является Н.Е. Тихонова. Кроме объективной карти-
ны структуры общества автора интересует модель субъективной 
стратификации, отражающая представления респондентов о своем 
месте в социальном пространстве. Автор полагает, что субъектив-
ное представление о реальности влияет на социальное самочув-
ствие и поведение больше, чем реальный уровень жизни. Также 
эти настроения определяют оценки легитимности существующей 
власти и влияют на социально-политическую стабильность в стра-
не [Тихонова 2021]. Но представления россиян о реальной и иде-
альной структурах общества слабо коррелируются друг с другом, с 
оценками собственного социального статуса и удовлетворенностью 
им [Тихонова 2021, с. 27]. Н.Е. Тихонова полагает, что в обществе 
наблюдается запрос на общество социальной однородности, усили-
ваются антимеритократические настроения.

Субъективная стратификация перекликается с понятием со-
циальной идентификации как самоопределением по отношению к 
социальным группам и стратам более высокого порядка. В иссле-
довательской литературе хорошо проработан вопрос кризиса иден-
тичности в условиях социальных трансформаций. Он заключается 
прежде всего в чувстве несоответствия желаемому социальному 
статусу [Андреева 2011; Ольховская 2021]. В указанных работах 
затрагиваются преимущественно психологические аспекты этого 
кризиса, то есть его значение для личности. Что можно сказать о 
нем как о факторе общественной жизни? 

Остановимся на работе В.А. Ядова, которая была написана 
в 1990-х гг. и исследовала проблему социальной идентификации 
в транзитивном обществе. Как отмечал автор, имел место кризис 
перехода от одного типа общественной системы к принципиально 
иной, и 

…происходит сдвиг от прозрачной ясности социальных идентифи-
каций советского типа («мы – это народ, открывающий миру новые 
перспективы братства и солидарности всех трудящихся») к группо-
вым солидарностям «постмодернистского» типа, где решительно все 
амбивалентно, неустойчиво, лишено какого бы то ни было вектора, 
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называемого социальным прогрессом [Ядов 1994, с. 36]. Ядов писал, 
что социальная идентификация личности в нестабильном, кризисном 
обществе испытывает неожиданные и непривычные воздействия, 
ослабление гражданской солидарности и рост социальной дезинтегра-
ции. Но человек не перестает чувствовать потребность принадлежать 
к сообществам себе подобных, разрушение одних идентичностей ведет 
к формированию других.

Вопросы социальной мобильности рассматриваются в нашей 
работе и в общем ключе в постмодернистской интерпретации 
общества Дж. Урри как мира сетей и потоков в эластичном про-
странстве времени [Урри 2012, с. 494], и c применением конкрет-
ных теорий, которые могут помочь найти ответы на поставленные 
в исследовании вопросы. Например, туннельный эффект А. Хир-
шмана и М. Ротшильда подразумевает, что чем выше уверенность 
населения в возможности осуществления восходящей социальной 
мобильности, тем более терпимо оно к социальному неравенству 
[Hirschman, Rothschild 1973]. Российские авторы В.Е. Гимпельсон 
и Г.А. Монусова на материале межстрановых исследований дока-
зывают это теоретическое предположение и обосновывают, что 
значение для общественного сознания имеют способы достижения 
более высоких статусных позиций. Легитимируются только те, что 
считаются честными. Население в более коррумпированных стра-
нах менее склонно терпеть неравенство, чем в менее коррумпиро-
ванных [Гимпельсон, Монсурова 2014, с. 244].

А.Ф. Филиппов рассматривает мобильность как феномен 
производства новой солидарности за пределами малых групп. Он 
полагает, что в эпоху ослабления национальных государств соли-
дарность в форме институционализированных обязательств по от-
ношению к членам одного сообщества исчезает. Что появится на ее 
месте в обществе, где перемещения становятся одной из основных 
характеристик социальной жизни? – ставит вопрос исследователь 
[Филиппов 2011, с. 11].

Рассматривая проблему аномии как состояния безнормия, 
разрушения основ солидарного существования, российские авто-
ры обращают внимание на «нормальность» аномии в постоянно 
усложняющемся мире и утопичность надежд на стабильность. Но 
рост аномии сопряжен с увеличением числа рисков и уязвимостей 
социума [Василенко 2018; Кравченко 2014]. Н.Н. Мещерякова 
подчеркивает рост рефлексивности социальных акторов, которые 
себя самих считают «мерилом всех вещей», что также повышает 
уровень неопределенности общественной жизни [Meshcheryakova, 
Vasilenko 2023].
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Очерченный круг научной литературы раскрывает отдельные 
стороны процесса фрагментации социального мира. Человек теря-
ется в социальном пространстве. Утрата безусловности социально-
го статуса – тяжелое испытание. Лишившись ориентиров, личность 
плохо понимает, как ей действовать дальше. Вместе со статусом 
исчезают социально приемлемые модели поведения. Утрата опре-
деленности толкает людей к восприятию радикальных взглядов и 
идей.

Социальная идентификация

В ходе исследований 2012 и 2023 гг. были выявлены некото-
рые тенденции в социальном самоопределении молодежи. Опрос 
2012 г. продемонстрировал трудности с самоидентификацией, от-
сутствие устоявшегося видения структуры российского общества и 
своего места в нем. Вопрос «К какой социальной группе вы себя от-
носите?» вызвал немалое затруднение. Многие отвечали: «Я обыч-
ный человек» или «Я типичный житель России», или «Я простой 
работник». В 2023 г. в молодежной когорте менее размытые фор-
мулировки, но в 100% ответов самоидентификация проводится по 
ведущему социальному статусу, связанному с профессией (учи-
тель, преподаватель, эксперт и др.) или роду занятости (студент, 
самозанятый, предприниматель). 

Молодежь не мыслит номинальными группами, когда гово-
рит о своем социальном статусе. В 2023 г. половина респонден-
тов использовала категории классовой стратификации, говоря о 
статусе родителей. Но только средний класс легитимирован их 
сознанием как достойный того, чтобы к нему принадлежать. Все 
статусы измеряются через близость к среднему классу, и если 
люди очевидно не дотягивают до среднего класса, то исполь-
зуются номинации «низший средний класс», «почти средний 
класс», «средний рабочий класс». Последнее определение выво-
дит нас на понимание еще одной тенденции. Рабочие не только 
перестали быть классом-гегемоном, но и потеряли как социаль-
ная страта свое собственное место в социальной структуре об-
щества. В целом социальное картирование чрезвычайно пестрое, 
респонденты называют тех, кто находится в пределах жизненно-
го маршрута: продавцы, айтишники, учителя, государственные 
служащие, подрабатывающие студенты, пенсионеры, инвалиды, 
алкоголики и т. д.

Несмотря на то что себя и своих родителей респонденты отно-
сят к среднему классу, пятая часть опрошенных в 2023 г. не только 
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указала, что высший класс (богатые) и низший (бедные) также есть, 
но и дала соотношение классов в структуре российского общества: 
«немного средний, немного богатых, много низший», «пропасть 
увеличивается между супер-богатыми и бедными людьми». Дает-
ся территориальный разрез некоторых страт: «интеллектуальный 
класс в Москве и Петербурге, в регионах мало», «рабочий класс в 
регионах». 

Итак, общественным сознанием молодежи легитимирован толь-
ко один класс общества – средний. Предполагаем, это объясняется 
многолетним муссированием в СМИ, с политических трибун и в 
научной полемике, что средний класс – это хорошо, это фундамент 
общества, это класс с предсказуемым электоральным поведением 
и пр. Эта мантра и закрепилась в сознании в том числе далеких от 
науки людей. Но критерии принадлежности к нему у респондентов 
неопределенные. Научная интеллигенция указывается как «по-
чти средний класс», рабочий и продавец – как средний. На прямо 
поставленный вопрос «Кого бы Вы отнесли к среднему классу?» 
респонденты 2023 г. определили рамки денежного дохода от 12 до 
150 тыс. руб. в месяц. Среди значимых материальных признаков 
называются жилье или возможность без особого урезания других 
потребностей его снимать или платить ипотеку, автомобиль, воз-
можность путешествовать.

Советская модель общества – два класса плюс слой интел-
лигенции – безвозвратно ушла в прошлое, но и представления о 
классовой структуре с характерным для нее делением на высший, 
средний и низший класс по весьма характерным и измеримым 
признакам в российском обществе не закрепилось. Люди, которые 
определяют себя через средний класс, не понимают значение этого 
термина. Лексический анализ фокус-групп показал, что в целом 
понятие «средний класс» соседствует с понятиями «богатство» и 
«состоятельность». «Средний класс» для них совсем не «средний» 
в буквальном смысле слова. Скорее то, что российская молодежь 
понимает под «средним классом», соответствует западному «выс-
шему среднему классу» (upper middle class). 

Подобная стратификационная несовместимость может по-
рождать девиантное поведение [Bohlke 1961] и, как мы полагаем, 
является проявлением общего состояния аномии. Когда люди те-
ряются в социальном пространстве, они не могут двигаться вверх 
и вперед, поскольку не имеют ясной системы координат. Зачем 
стремиться вверх, если ты ожидаешь высокого дохода уже здесь, 
на среднем уровне, и при этом испытываешь чувство фрустрации, 
поскольку его не получаешь. 
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Потенциальная эмиграция

Социальная мобильность – это поиск путей для саморазвития, 
желание продвинуться в карьере. Если общество находится в со-
стоянии аномии, человек с высокими мотивами достижения успеха 
сталкивается с проблемой самореализации. Молодые люди ищут 
стабильности и «жизненного маршрута», они хотят представлять 
свой будущий путь. Маршрутизация жизни прямо связана с их пред-
ставлениями о социальном устройстве. Чтобы двигаться вперед и 
вверх, надо различать верх и низ, перспективу и ретроспективу. Если 
социальная структура общества не прояснена, не видны социальные 
лифты, молодой человек находится в замешательстве, что приводит 
к масштабным фрустрациям. Не возникает туннельного эффекта, 
неравенство не легитимируется сознанием, поскольку люди не ви-
дят нормативных способов подняться по социальной лестнице. Не 
найдя путей для развития, человек сублимирует идею социального 
восхождения к мобильности географической, к мечте об эмиграции. 

Как показывают наши исследования 2012 и 2023 гг., молодые 
люди в подавляющем большинстве не считают российское обще-
ство справедливым. Главными факторами в 2023 г. назывались 
несправедливая оплата труда и растущее социальное неравенство, 
при котором богатые становятся еще богаче, а большинство бед-
неет. На третьем месте расположились беззаконие и коррупция. 
При таком отношении к сложившимся социальным порядкам, 
когда «в России труднее, не работают социальные лифты, сложно 
продвинуться в карьере, увеличить достаток», – в молодежной сре-
де мы фиксируем настроения эскапизма.

Стремление к эмиграции существенным образом отличается от 
простого желания путешествовать. Ценность путешествий высока 
во всех молодежных группах и вполне естественна. Любознатель-
ность, жажда новых впечатлений, новых знаний и опыта толкает 
людей на поездки в другие страны. Знание о том, что где-то можно 
получить лучшее образование, влечет молодых людей в города 
и страны, которые дают эталонные образцы. Эта мотивация по-
строена на интересе, а не на конфликте. Стремление к эмиграции 
свидетельствует о глубокой внутренней драме, о накопленных оби-
дах, о фрустрации. Человек стремится покинуть родину, потому 
что ему плохо, он не смог реализовать себя, вошел в конфликт с 
окружением. Он считает себя загнанным в угол, из которого есть 
единственный выход – переменить место жительства, вырваться 
тем самым из жестких тисков обстоятельств. Эмигрант уходит на-
всегда, путешественник едет на время. Именно эта потенциальная 
безвозвратность эмиграции делает ее драматическим выбором. 
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Заключение

То, что молодые люди не ориентируются в классовой структуре 
современного общества, не страшно само по себе. Маститые социо- 
логи пишут о том, что классы – это группы «на бумаге», сформу-
лированные для удобства изучения социального пространства 
[Бурдье 2007]. Но тот же П. Бурдье считал капитал, даже символи-
ческий, вполне реальным, а его наличие определяющим в системе 
господства, подчинения и местоположения агента в структуре со-
циального поля [Бурдье 2004].

Молодежь не столько не понимает законов формирования 
социальной структуры, сколько отказывает существующей соци-
альной структуре в легитимности и не видит своего места в ней. 
Лифты социальной мобильности оказываются закупоренными, 
массовое образование не конвертируется в престижный статус и 
хороший доход, желание двигаться вверх по социальной лестнице 
вытесняется стремлением уехать, вплоть до эмиграции.

Для молодежи характерно состояние аномии – апатии, отчуж-
дения. Оно возникает в условиях социальной дезорганизации, 
отсутствия четких, принимаемых большинством правил игры, 
социальных взаимодействий. Молодые люди в большинстве поли-
тически индифферентны, поскольку не видят выразителей своих 
интересов в политической жизни и не доверяют власти и тем, кто в 
нее стремится. С одной стороны, такая индифферентность опреде-
ляет вялость протестных движений, что может устраивать какие-то 
политические силы, но с другой – это снижает возможность кол-
лективных действий, что затрудняет прорывное развитие страны, о 
котором много говорят с политических трибун. 
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