
Приложение*

Я.И. Гордин

Антроподицея
(«только доклад»)1 

Теодицея должна стать антроподицеей. 
Коген2 

Андрогин встает из мэона.
Это значит рожденье Эн-Софа3.

Антроподицея есть оправдание Человечества. Оправдание 
Человечества эквивалентно оправданию Культуры. Нет культу-
ры вне человечества, но и нет Челов[ечества] как Челов[ечества] 
вне Культуры. Подымается сложный вопрос: что такое Культу-
ра. Всплывает хаос историко-философских ассоциаций, безгра-
ничное море цитат. Чувствуешь себя в положении персонажа 
недавно читанной пьесы – мыслишь только цитатами. А так как 
двигаться надо, то разрешите взять в качестве гипотетического, 
в ходе рассмотрения долженствующего быть проверенным опре-
деления следующее: Культура в ее динамическом аспекте есть 
сознательный процесс раскрытия смыслов, иначе – реализации 
смыслов.

К понятию Cмысл не приложимы слова «существует или не 
существует». Смыслы и не существуют, и не не существуют. Вечен 
ли смысл? Да, вечен! Если, конечно, вечность не есть вневремен-
ность, надвременность и т[ому] п[одобное], одним словом, не есть 
безвременность. Вечность есть только во времени, но и время есть 
только в вечности. Помните Шеллинга: истинная вечность не есть 
вечность в противоположность времени, но есть вечность, заклю-
чающая в себе само время. И полагающая его в себе как вечное 
(S.W. VII, 238–239)4. Вечность и время понятия соотносительные – 
и их единство есть единство Жизни.

История человечества и история Культуры понятия однознач-
ные, синонимы. Потому и философия культуры обычно бывает 
философией истории и обратно.

* Рукопись к публикации подготовлена Н.А. Дмитриевой. Примеча-
ния Н.А. Дмитриевой при участии М.В. Вогмана. Комментарии М.В. Вог-
мана подписаны инициалами М. В.
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Также обычно различают две истории. Историю Челов[ечества] 
и историю естественную. История естественная есть история всего 
естества. Канто-Лапласовская история лишь частичный отрезок 
ее. Отождествление истории Челов[ечества] и истории естества – 
неправомерно. Это значило бы впасть в натурализм, в примитив. 
Но и переживание разрыва, отрыва истории человеческой и исто-
рии вообще также неправомерно. Это значило бы впасть в непри-
миримый дуализм. Это значило бы впасть в субъективный, бес-
почвенный, телеобразный идеализм, иначе – спиритуализм. Тут 
кстати слова Фейербаха: [...] wie der Mensch zum Wesen der Natur – 
dies gilt gegen den gemeinen Materialismus –, so gehört auch die Natur 
zum Wesen des Menschen – dies gilt gegen dem subjektiven Idealis-
mus (W[esen] d[es] Ch[ristentums], 164)5. Различение, во-вторых, не 
есть разъединение. Истинное единство – всегда единство в самой 
различенности.

История человечества – это история сознания человечества. 
История природы – это история сознательности природы. Я пола-
гаю возможным отожествление понятий сознательности и бес-
сознательности, если последнюю понять не в смысле абсолютно-
бессознательного. Гартман стремится осмыслить бессознательное 
в конечном итоге как абсолютно-бессознательное: «der Gegensatz… 
ein bloß relativer, sondern [ein] contradictorischer»6. Такое устремле-
ние в понимании бессознательного и является основной, пожалуй, 
ошибкой его философствования, ошибкой, приводящей, как извес-
тно, к эсхатологизму. Я же пытаюсь мыслить бессознательное не 
в категории отрыва, разрыва от сознания, а как потенцию, преду-
готовленность к сознанию. Бессознательное мыслю я не как укон7 
(абсолютная лишенность сознания), а как меон, limbus (термин 
Парацельса); Аин8 (термин Каббалы). Потому и предпочитаю заме-
ну «бессознательного» сознательностью. Сознательность – это, 
в частности, одно из понятий Когена, одно из существеннейших 
понятий. [С]формулировать его понимание сознательности можно 
было бы так: Сознательность – основа сознания, порождает созна-
ние. Сознательность – диспозиция, предрасположенность, потен-
ция сознания. Сознание же – акция сознательности. Цитаты: «Die 
Bewußtheit ist kein Inhalt; sie bedeutet9 nur die Tatsache, dass [es] ein 
Bewußtsein gebe… Die Bewußheit besagt: ein Bewußtsein findet statt. 
Das Bewußtsein bedeutet: aus der Bewußtheit tritt ein Inhalt hervor 
(Эст[етика], 129)10. Wir nennen diese Urform des Bewußtsein[s] Füh-
len (136)11. So erzeugt das Fühlen das Bewusstsein… (137)12. <...> ...das 
Fühlen der Ursprung des Bewußtseins ist (143)13 и… der Ursprung für 
jede Stufe des Bewußtseins in Kraft bleibt (144)14». Тут вполне воз-
можны сопоставления Bewusstheit (сознательности) с мэональ-
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ностью, ибо все это Когеном мыслится не только психологически 
в обычном словоупотреблении, но, я осмелился бы утверждать, и 
онтологически – этого еще придется коснуться15. В аналогичной 
проекции и я пытаюсь понять сознательность. Еще в качестве пред-
варительного замечание – обоснование будет в дальнейшем: Созна-
ние не есть Denken16, не есть Интеллект. Интеллект – мысль – кор-
релятивен воле. И то и другое – сознание (между прочим и Коген 
стремился к их равноправью), а во-вторых – сознание не есть явле-
ние порядка психологического. Психологичность присуща имен-
но сознательности, в то время как сознание ноологично, духовно, 
причем духовность опять-таки не однозначно интеллектуальность, 
мыслительность. Итак, нет сознательности без сознания – отры-
ва нет. Вопрос может идти лишь о большей или меньшей степени 
напряженности, чистоты сознания. И если под чистым сознанием 
не разуметь максимально чистое сознание, полное сознание, тогда 
можно говорить о человеческом сознании как чистом сознании, 
имея в виду, конечно, всю относительность этого терминирования. 
Ибо сознание уже как чистое сознание в его относительности неиз-
бежно погружено в хаос сознательности. Тут и возникает пробле-
ма иррационального: «О бурь заснувших не буди, под ними хаос 
шевелится»17. А так как иррациональное мыслится не как абсолют-
но иррациональное, не как абсолютно гетерогенное сознанию, то и 
возможно самое появление проблемы иррационального, ведь самое 
включение иррационального в проблематику уже есть акт рациона-
лизации. Последний момент и представляет камень преткновения 
для абсолютных иррационалистов, для абсолютных гетерогенис-
тов. Может быть, это наличествует у Ласка18.

Дальше. История человечества может быть мыслима лишь 
как история культуры. До культуры еще нет истории человечест-
ва, есть только история природная, история биологического вида 
Homo sapiens. А потому до культуры не может быть и речи о самом 
Человечестве.

Сознание являет собой троичность. Научное сознание, мораль-
ное сознание, эстетическое сознание. Но сознание есть также сис-
тема сознания. Система – значит системность, взаимопроникно-
венность, взаимоокрашенность. Часть системы окрашена целым 
ее. Три единства сознания, конечно, не три проспекта сознания. 
Сознание едино. Его единство – это единство самосознания.

Единство самосознания – лишь в культуре как системе созна-
ния. До культуры нет самосознания, нет и человечества как Чело-
вечества. Человечество не есть только homo sapiens, а в глубинном 
существе своем, в задаче своей и Человекобожество. Человекобо-
жество есть единство просто-природного и просто-божественного. 
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Просто-природное и просто-божественное суть лишь абстракции. 
В человечестве они теряют свою отвлеченность, а потому и раз-
рывность, становятся соотносительными, коррелятами сочетаются 
в единстве. «Два во едино да будут!» – coincidentia oppositorum19 
(Ник[олай] Куз[анский]).

Понятие истории вообще как мета-истории – правомерно. Но 
и тогда история естества получает иную значимость, преобража-
ется. Тут уже не будет натурализма, если хотите, наивного нату-
рализма в противоположность критическому натурализму. Ибо 
природы как только природы уже нет. Природа мыслится уже как 
потенция, предуготовленность к человечеству, к культуре. Приро-
да культивируется. Природа историзируется, антропономизирует-
ся. Антропономизм отнюдь не аналог антропоморфизму. Антропо-
номизм есть гуманизм, а антропоморфизм в лучшем случае только 
hominism20. В антропономизме человек – в задаче – мыслится как 
Человекобог. Здесь уместны понятия – termini technici каббалы и 
магии – Макроантропос, Адам Кадмон и т[ому] п[одобные].

Космос не мыслим вне истории космоса. История не поход-
ка, не шатание пьяной старухи, как недавно выразился Сорокин. 
История уже, конечно, может мыслиться лишь как история в Боге 
(понятие бога я беру сейчас чисто формально, без всякой семанти-
ки). Но и бог может быть только богом истории. Вне истории, без 
истории нет бога. Только в раскрытии смысл бытийствует, только в 
истории бытийствует бог. История есть история самого бога. Исто-
рия беременеет богом – это процесс непрерывного, бесконечного 
боготворения. Да! – бесконечного. Всякий креационизм (началь-
ность), с одной стороны, всякий эсхатологизм (законченность), с 
другой – глубинно противоречат самому существу истории. Они 
убивают историю, культуру и, конечно, бога. Это акт самоубийства. 
История правомерно мыслится лишь как настоящая, не кастриро-
ванная, бесконечная история.

Альфа и Омега. Абсолютное начало и абсолютный конец. Пра-
вила сочетания и перестановки дают четыре комбинации: I. Нет 
начала, но есть конец. II. Нет конца, но есть начало. III. Есть и нача-
ло, и конец. IV. Нет ни начала, ни конца, а лишь одна бесконечность.

История проблемы развернула все комбинации. Начало и бес-
конечность – обычные формулы популярной (народной) религии, 
хотя бы народного иудаизма и христианства, поскольку популяр-
ное внимание не фиксируется как проблема конца, поскольку оно 
не переживает его напряженно. А тем самым конец, ненапряжен-
но пережитый, мыслится лишь как бытие того же порядка, как и 
земное, но только в плане ином, хотя бы «небесном». «Правед-
ники сидят и наслаждаются блаженством Шехины» (Талмуд). 
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Сведенборг: «их жилища подобны жилищам на земле, но значи-
тельно красивее. В них комнаты и покои. Кругом же сады, луга и 
поля» (Auserlesene Schriften, B. I, 190 и 196, г. изд. 1776)21. У Анны 
Шмидт найдете много подобных суждений.

Безначальность в сочетании с концом даны буддизмом. Буд-
дизм глубже жаждет конца. «Лишь подлинное безначальное может 
иметь конец. Ибо только [то], что хоть раз имело начало, может 
начаться и вновь» (Аб[х]ид[х]армакоша). Добавлю: будет брахма-
нический круговорот. Но что такое конец у буддизма? Нирвана. 
Но Нирвана не есть просто пустота, небытие, ничто – укон. Нир-
вана – сверхбытие, нечто положительное. «Буддийские мистики 
часто представляют себе Нирвану как нечто такое, что они будут 
переживать сознательно» (Розенберг. Проблемы буддийской 
философии)22. «В действительности же Нирвана есть состояние 
полнейшего сознания, состояние, в котором душа свободна от всех 
иллюзий индивидуальности и относительности и вступает в состо-
яние всеобщего сознания, или абсолютного знания… Вместо того, 
чтобы быть состоянием “небытия”, Нирвана является состоянием 
“всебытия”» (Рамачарака)23. В конечном итоге, Нирвана – полный 
аналог состоянию Всеблажества, всепроникновенности блажест-
вом обычного религиозного представления.

Конец и начало, согласно самой логике проблемы, могут мыс-
литься лишь брахманически. История понимается прерывчато. 
Процесс, отсутствие процесса, опять процесс и т. д. «Абсолютное 
поглощает в себе все свои проявления и пребывает лишь в своей 
благоговейной бесконечности и единстве. За этим периодом сле-
дует другой, столь же продолжительный, а оба вместе называются 
днем и ночью Брамы… смена ночей и дней, творческой деятельнос-
ти и бездеятельности» (Рамачарака)24. Вдыхания и выдыхания 
Брахмы. Но самая прерывность эта бесконечна. Смена концов 
и начал мыслима лишь на фоне бесконечности. Система круго-
ворота несет в себе разложение. Начало и конец превращаются в 
свою противоположность. Они логически не реализуются. Поня-
тие прерывчатой истории внутренне противоречиво. Неосознание 
этого противоречия и составляет глубокое недоразумение системы 
Э. Гартмана. Воля произвольно пробуждается к активности и при 
помощи интеллекта побеждает эту активность. Совершенно упус-
кается из виду то обстоятельство, что нет никакой гарантии от 
по вторения – мы имеем подлинную дурную бесконечность.

Итак, предварительно – дальнейшее обоснование еще предсто-
ит – мыслится мне лишь одна комбинация правомерной. Мысли-
ма лишь настоящая, некастрированная, в обе стороны открытая 
бесконечность. Всякая попытка представить себе бесконечность 
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иначе логически не осуществима, не реализуема. Начать про-
водить линию и сказать: «вот я начал и в бесконечность продол-
жу», – можно лишь, имея в виду самое бесконечное в обе стороны 
пространство. Аналогично и числовой ряд 1, 2, 3, 4… лишь видимо 
начинается. Речь идет не о только о том, что этой плюсовой беско-
нечности противостоит минусовая: –1, –2, –3, –4… Последнего еще 
можно было бы избежать (опять-таки видимо избежать), говоря 
о порядковом числовом ряде: первый, второй, третий… Но центр 
проблемы ведь в том, что само число, сам числовой ряд неперво-
начален. В его основе лежит время. Лишь из времени и во времени 
мы выводим, дедуцируем число. Число есть производное времени. 
А потому и время не есть пустой Ньютоновский ящик, извечно 
данный. Время есть заданность. Геометризация времени, делание 
его настоящим неправомерны. Время всегда лишь будущее время. 
Извечно ежесекундно Парки ткут время, ежесекундно время тво-
рится. Потому время и однозначно творчеству. Ритм творчест-
ва есть ритм времени. Хорошо это знает Бергсон: «Длительность 
(durée) вселенной должна потому составлять единое со свободой 
творчества, которое может иметь в ней место» (Творческая эволю-
ция)25. Еще напряженнее, еще гуще переживание Когена: «После-
дующее предвосхищается. Это предвосхищение и есть основная, 
лишь ему свойственная деятельность времени. Антиципация есть 
характеристика времени… Будущее изначально… только в отноше-
нии “еще не” (будущего) всплывает “уже не” (прошедшее)» (Logik 
der reinen Erk[enntnis])26. Неслучайно в каком-то, правда, весь-
ма условном аспекте время, бесконечная временность мыслилась 
богом из богов – Хронос, Зарван Акарана Зенд-Авесты. 

Итак, как вывод, лучше как первое приближение к выводу: 
история бесконечна. И бесконечность истории не есть дурная бес-
конечность. Дурная бесконечность – это бесконечность без смысла. 
История же полна смыслом. История есть история бога. Ее основ-
ной смысл, Первосмысл есть бог. Смысл вечен, значит он временен. 
Смысл временен, значит он вечен. Нет времени вне вечности, но 
вечности нет иначе, как во времени. Смыслы суть жизнь. Grau … ist 
alle Theorie, // Und grün des Lebens goldner Baum27. Понятие древа, 
господа, как известно, встречается часто, всюду, пожалуй. И древо 
есть древо Жизни – эц-хаим28 в каббале.

Сама же Жизнь – единство: воли о жизни и мысли о жизни. Но 
то и другое – задачи. А задача всегда бесконечна.

Математика раскрыла нам 3 аспекта бесконечности: 1) бес-
конечность потенциальная (indefinitum), 2) бесконечность акту-
альная (transfinitum) и 3) бесконечность абсолютная (infinitum). 
В потенциальной мы имеем переменную величину, возрастающую 
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и убывающую. Числовой ряд 1, 2, 3… постоянно возрастает, но 
неизменно остается конечным. Прямая линия, могущая быть сколь 
угодно продолженной. Вписанный и описанный многоугольник 
при сколь угодно большом числе сторон – окружности мы все же 
не достигнем. Актуальную бесконечность Кантор так терминирует: 
«потенциально бесконечное есть только вспомогательное понятие, 
понятие отношения к чему-то и всегда указывает на лежащее в осно-
ве трансфинитное, без которого оно не может ни существовать, ни 
мыслиться»29. Примеры. Весь числовой ряд 1, 2, 3… как некоторая 
уже целокупная определенность. Определенность потому, что мы 
знаем закон этого ряда, принцип его порождения, метод его сози-
дания путем прибавления единицы к предшествующему члену. 
Дальше: окружность как актуальная бесконечность всего беско-
нечно большого количества всех бесконечно малых сторон вписан-
ных многоугольников (этим примером пользуется еще Николай 
Кузанский). Самый наглядный и лучший пример акт[уальной] 
беск[онечности] – это понятие математического интеграла как 
суммированности всех бесконечно малых элементов – дифферен-
циалов. Интеграл же понятие наиобщее. Актуальные бесконечнос-
ти – интегралы – находим мы всюду. Итак, в основе потенциальной 
бесконечности лежит трансфинит. Но актуальная бесконечность 
двояка. Просто актуальная бесконечность – их много: это «поряд-
ки», многообразия, над которыми производят определенные опера-
ции, которые можно сравнивать (окружность может быть большей 
или меньшей). Другой аспект актуальной бесконечности – абсо-
лютная бесконечность. Она единственна и подлинно несравнима. 
Абсолютная бесконечность являет собой совокупность, единство, 
сжатость в кулак всех бесконечных рядов. Бесконечность бесконеч-
ных рядов. Многообразие многообразий. Бесконечность в беско-
нечной степени. Абсолютную бесконечность Кантор идентифици-
ровал с Богом30, «deus extramundanus». Абсолютная бесконечность 
аналогична понятию Ens perfectissimum, – совершеннейшее суще-
ство, если хотите, совершенство всех совершенств самих по себе 
бесконечных. Лейбниц, схоласты так мыслили Бога. Потому Кан-
тор и нашел общий язык с епископом католической церкви31.

Такова бесконечность в ее трех аспектах. Центральным момен-
том является понятие предела, или закона порождения. Потенци-
альная бесконечность – это ряд, стремящийся к пределу. Но пре-
делы суть смыслы рядов устремления. Предел не находится на 
проекции ряда, предел – не стена Николая Кузанского32. Предел 
имеет место в самом ряду, внутри ряда. Предел – душа ряда, его 
жизнь. Весь ряд дышит пределом, весь ряд полон смысла. Жизнь 
ряда есть жизнь пределом, но и жизнь предела лишь в ряде.  
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Предел – это смысл. А смысл смысла в раскрытии смысла, в само-
раскрытии. Смысл-предел раскрывается в ряде. Смысл не есть и не 
не-есть. Не данность, но и не не-данность. Смысл – и Всё, и Ничто 
(ничто, конечно, как мэон, возможность всего). Смысл – и потен-
ция, и акция. Потенция и акция, ничто и всё разрывно, в отдель-
ности взятые дадут лишь дурную абстракцию. Вместе же – всё 
и ничто – дают Ничто-Всё.

Это требует некоторого пояснения. Ничто как укон, как абсо-
лютная пустота вообще не реализуемо в сознании. Это бессмысли-
ца. Мыслимы лишь ничто как возможность всего, как мэон (limbus 
Парацельса, Аин каббалы), или же полностное, завершенное Всё. 
Понятие Всё я беру, конечно, как качественное Всё, как качествен-
ную категорию. Эти понятия суть основные противоположения и 
ни в коем случае не соотносительны, не корреляты. Всякое соот-
ношение возможно лишь на их почве. Корреляция же этих первич-
ных понятий неправомерна уже потому, что ведет нас к progressus 
ad infinitum – к восхождению в бесконечность. Ведь корреляция, 
соотношение Ничто и Всё, была бы возможна опять-таки на почве 
или Ничто, которое тогда должно было бы считаться коррелятив-
ным Всё, или на почве Всё, в свою очередь коррелятивном Ничто. 
Мы, таким образом, получили бы коррелят, соотносительность 
Всё и Ничто. И так далее… бесконечно. Объединение – единство – 
мыслимо лишь в форме понятия Ничто-Всё. Иного термина, оста-
ваясь в сфере тех же понятий, я не могу найти. Выходя же из этой 
сферы мы приходим к понятию смысла. Смысл есть и Всё и Ничто, 
и акция и потенция, и то и другое. Итак, Смысл есть Ничто-Всё. 
Да! Ничто-Всё! Ударение сделав на первом, вы получите мэон, на 
втором же – раскрывшийся смысл33. Надо твердо усвоить, что лишь 
ударение делаем мы.

Потенцию надо творить, акцией сделать. Мы все это делаем, 
потому и все мы творцы.

Уже-сотворенности нет. Всюду – еще-не-сотворенность. Дости-
женности нет и не будет. Правомерно мыслить лишь досягание как 
бесконечный процесс. Смыслы надо творить, досягать. Помните 
возгласы сказки: «карлики, будите спящую Красавицу» (сказки – 
это память о мифе, в основе их – миф)? Помните миф о рождении 
Солнца? Мифы об Озирисе, Дионисе, Адонисе, Таммузе34. Миф 
о рождении Бога-Христа. Богорождение – миф. Но, господа, Вам 
известно, что при рождении бога уже слышны рыдания хора. Вам 
известно, что занавес уже поднялся и на сцене трагедия. Об этом 
пока довольно.

Дальше! Пуанкаре (Наука и метод)35 намечает проблему: акту-
альную бесконечность можно понять иначе, чем Кантор, не как 
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некую данность, а как становящуюся. И Рессель, мне кажется, 
являет такой же аспект36. Марбургская школа развила актуаль-
ную бесконечность в понятие Allheit (всеобщность) – qualitative 
Allheit37  – отсюда и логический приус категории качества. Гав-
ронский (Марб<ургской> школы): «В самом существе, в самом 
понятии бесконечного процесса уже заложено указание на акту-
альное утверждение, к которому он стремится. Ибо только эта 
актуальность никогда не может быть им достигнута, а только она в 
состоянии поддерживать его в качестве процесса в бесконечность» 
(Gawronski. Das Urtheil der Realität, S. 59)38.

Наторп указывает, что было бы осторожнее заменить Абсо-
лютное регулятивной идеей Канта (Natorp. Logische Grundlagen… 
S. 16839). Вышеславцев (Этика Фихте) полемизирует с ним, стре-
мясь осмыслить акт<уальную> беск<онечность> по-канторовски, 
что ли40. Лично я полагаю, конечно, что «осторожность» нужна и 
необходима. Здесь центр проблемы. Дорожка узка, и легко осту-
питься. 

Оправдание термина «смысл» дано. Разрешите напомнить. 
Смысл смысла в раскрытии смысла, в самораскрытии. Культура – 
система творящихся смыслов. История Человечества как история 
культуры – бесконечность хорошая, полная смыслов. История 
человечества есть история сознания человечества. Единство созна-
ния – самосознание – эквивалентно единству культуры. История 
природы – история сознательности природы. Сознательность же 
всегда потенция, предуготовленность к сознанию. В отдельности 
взятые, и то и другое суть абстракции. Хорошая же абстракция есть 
различенность в единстве. 

Природа живет. Вряд ли кто отрицать это станет. Мы ведь 
и сами частично природа. Варьируя слова поэта, дети солнца мы 
в двояком ведь смысле41. И все полно смыслов, ибо всюду монады. 
«Всюду пруды, всюду рыбы», – сообщает Лейбниц. Мета-история 
есть. Природа как только природа исчезла. Жизнь с буквы боль-
шой есть Единая Жизнь. Смыслы всюду творятся. Иначе: «Над 
черной глыбой // вознестися не могли бы // лики роз твоих, // 
если б в сумрачное лоно // не впивался погруженный // темный 
корень их» (Соловьев)42. Шеллинг, Бёме, Эккехарт, Эриугена гово-
рили о природе в боге. Ungrund43 есть мэон. Ur- всегда показует на 
Ursprung, на изначало. «…das Dunkel der Natur [ist] kein absolutes, 
sondern gemäßigtes, durch das Licht temperiertes Dunkel» (Feuer-
bach. W[esen] d[es] Ch[ristentums], 53)44. Природа историзируется, 
культивизируется. Да и так, у нее не спросившись, ее культивиру-
ем мы, зная, что право на это имеем. Всё дышит мифом о Проме-
тее, который для нас похищает огонь, оставляя в потемках Олимп. 
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Разрешите пару цитат. Feuerbach. W[esen] d[es] Ch[ristentums], 13: 
«Das Wesen aber, in dem die Natur ein persönliches, bewußtes, verstän-
diges Wesen wird, ist und bleibt bei mir der Mensch»45. И Feuerbach 
знает, конечно, что человек бесконечен в задаче. «Das Unendliche 
Wesen ist nichts als die personifizierte Unendlichkeit des Menschen»46. 
Фихте: «все более пронизывать развитие природы сверхчувствен-
ным мировым законом и наконец всецело подчинить ему это пос-
леднее – составляет цель нашего существования» (Werke, B. IX, 
470–471)47.

История, мета-история, в сотый раз повторю, – бесконечна. 
Смысл ее, Перво-смысл ее, Ens perfectissimum, если хотите, – толь-
ко задача. Только, но этого «только» довольно. Больше, чем это 
«только», будет излишняя роскошь. Правда, если «задачу» понять 
так, как пытался я это сделать. А если иначе, к чему же история 
вся? К чему вообще тогда вся мировая наличность? Это не глупый, 
не грубый вопрос! Да и не я Вам его задаю. Задает его Лейбниц, 
говоривший так много об Ens perfectissimum. Он дает и ответ, с 
которым я считаю возможным, пожалуй, и согласиться. «…toute la 
controverse se réduit à ce point capital, savoir quel a été le but principal 
de Dieu en faisant ses decréts… весь спор сводится к этому основ-
ному (или важному) вопросу, какова была главная, основная цель 
Бога в осуществлении его решений» (Teod[icée], I. B[uch] § 78)48 
(об ответе через пару минут). Вопрос поставлен. Его ставили часто. 
Я думаю, отказ от ответа знаменует отказ от всего, от культуры. Это 
значит лишь при голой вере остаться, при голом мифе. Говорить о 
«любви», «жертве», самоотдаче – неправомерно. Подобные сужде-
ния всегда заключают petitio pricipii49. Любовь (даже бога любовь) 
есть любовь «к», к чему бы то ни было. «К» же всегда предполагает 
объект. Логика проблемы развернула целый ряд небезынтересных 
ответов, в итоге – вариации одного и того же ответа. Разрешите 
[про]цитировать мифо-каббалистический отрывок: «Речь идет о 
цели и смысле творения мира… Над этим исследованием труди-
лись как раньше, так и теперь всегда учителя, мудрецы, хотевшие 
знать причину творения мира, хотевшие знать: почему сие нужно 
было? Они решили: святейший должен быть совершеннейшим 
во всех своих определениях, свойствах и именах. И если бы он не 
выявил наружу, не претворил бы свои силы-потенции в актуаль-
ность и действительность (действенность), его нельзя было бы 
называть совершенным в его свойствах, именах и определениях. 
Само Великое четырехбуквенное имя, тетрограмма (тут следует 
ряд буквенных операций) показует, что если б миры не творились, 
то неправомерна была бы его извечная бытийственность, он не 
мог бы назваться подобным именем… Из этого следует, что, когда 
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миры творятся, его силы-потенции актуализируются, раскрывают-
ся и лишь тогда он называется совершенным во всех своих свой-
ствах, именах и определениях» («Врата предпосылок» Виталя де 
Калабрезо50, 5в1 и в2) и в другом месте: «нет никакого сомнения, что 
все, что раскрылось в здешнем мире, было и в высшем, но только 
в потенции, а не актуально» 51 בכוח ולא בפועל (idem, 3a2).

В аналогичном направлении движется и ответ Лейбница: «A la 
verité Dieu formant le dessein de créer le Monde, s’est proposé unique-
ment de manifester et de communiquer ses perfections de la manière 
la plus efficace et la plus digne de sa grandeur, de sa sagesse et de sa 
bonté» – «Поистине, когда Бог решился сотворить мир, то он лишь 
намеревался (s’est proposé uniquement; hat sich vorgesetzt) мани-
фестировать, раскрыть и сообщить свои совершенства наиболее 
творческим и его величию, мудрости и благости наиболее соответ-
ствующим образом»52. (Вам известно, конечно, что, по Каббале, 
мир имеет значимость манифестации, самораскрытия Эн-софа53).

Я привел Вам ряд мифов. Но эти мифы надо очистить, ввести 
в сферу критического философствования. Наступает саморазложе-
ние мифа. Миф умер – философема возникла. И мне лишь важно: 
.Потенция – мэон, limbus, аин. Актуализация же – задача .54 כוח и פועל

В сущности то же самое мыслил, пожалуй, Платон (Апалтон55, 
как его называют каббалисты): «Древние, превосходившие нас и 
жившие ближе к богам, завещали нам предание, будто все, о чем мы 
говорим, что оно есть, состоит из единства и множества и имеет в 
себе предел (πέρας) и беспредельность (ἄπειρον)»56. Или, помните, 
Гегель: «Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von 
dem Etwas ausgehen soll; das Sein ist also auch schon im Anfang ent-
halten» (Werke B. III, S. 68)57, ибо в другом месте всё это: «Hervor-
gang des Vollkommnern aus dem Unvollkommnern» (Enc. I, S. 311)58. 
Или, помните, Фихте: «Die intellectuelle Anschauung ist für sich ein 
absolutes Selbsterzeugen, durchaus aus Nichts: ein freies Sichergrei-
fen des Lichts und dadurch Werden zum einen stehenden Blicke und 
Auge» (Werke B. II, S. 38)59. А теперь, на минуту, к Когену: Fühlen 
есть Ursprung. Fühlen – лишенное Inhalt, лишь диспозиция к Inhalt. 
Поэтому Коген и зовет «auf dem Umweg des Nichts» (Logik) – по 
«обходному пути Ничто»60. Он знает, что это авантюра, «Abenteuer», 
и к авантюре зовет нас. Далеко не случайно на страницах системы 
так часто всплывает Прометей. Прометей же бог авантюры, авантю-
рист изначальный. Итак, Nichts – это мэон61, Umweg же – пляска, 
круженье в мэоне, рожденье в мэоне: «Im Fühlen, zumal in seinem sich 
Emporringen zur Bewegung geht ein Hinstreben zum Inhalt vor sich, ein 
sich Entfalten, sich Erleben als Inhalt (Aesthetik, B. I, S. 139)62. В ран-
них работах Коген еще так говорил: «Чувствование есть самая 
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общая форма сознания без субъекта и без объекта; оно есть пустое 
себя-давание» (обратите внимание на коррелят субъекта и объек-
та). У Когена, конечно, всплывает и проблема о Боге. Но как свое-
образно он ее разрешает: «Das Sein ist nicht nur das Sein des Den-
kens, sondern auch das des Willens. <...> So besteht für das Sein eine 
doppelte Korrelation, zum Denken und zum Wollen. Und die Einheit 
dieser ist die Wahrheit; ist Gott» (Ethik 426)63 (господа, обратите 
внимание на коррелят). «Die Gottesidee bildet jene Einheit eigener 
Art, die in der selbstständigen Aufgabe besteht, Natur und Sittlichkeit 
zu vereinigen. ...Harmonisierung von Natur und Sittlichkeit (idem 437, 
438)64. Die Transzendenz Gottes will nichts Anderes bedeuten, als dass 
kraft ihrer nunmehr die Natur nicht transscendent bleibt der Sittlich-
keit, noch die Sittlichkeit der Natur (idem 441)65. Gott ist Idee. Person, 
Leben, Geist sind Attribute, die im Mythos ihre Wurzel haben (idem 
429)66. Die Person Gottes stellt ein Missverhältnis zu der Person des 
Menschen auf. ... so wird der Grundbegriff der Selbstbestimmung und 
Selbstvervollkommnung dadurch zweifelhaft» (idem 430)67. Господа! 
Это бунт Прометея! Итак, у Когена «Бог» – это идея, это – зада-
ча (Aufgabe). А, между прочим, в каббалическом тексте встречаем: 
«Элохим означает лишь “кто это?”»68. Вопрос, проблема! Теперь 
можно уже начать подводить итог мысли: смысл – единство воли о 
смысле и мысли о смысле. 

Борьба с так называемым психологизмом во всех его видах и 
проявлениях представляет, пожалуй, наиболее характерную черту 
философствования последних десятилетий. Борьба эта так силь-
на и ожесточенна, что стало возможным и перенапряжение самой 
проблемы. Лучший пример – Яковенко, своими упреками Коге-
на в психологизме69 вызвавший вполне справедливое указание 
Франка, «что сознание не есть все же нечто, гвоздям подобное». 
Конечно, внесение каких бы то ни было психологических пред-
посылок в процесс философствования абсолютно неправомерно. 
Философствование должно быть беспредпосылочным. Но ведь сам 
процесс философствования не может начаться без феноменоло-
гии сознания, т. е. без рассмотрения его состава. Предварительная 
ориентировка необходима, хотя и результаты ее, как гипотетич-
ные, впоследствии смогут быть кардинально изменены. Ведь само 
гносеологическое исследование может иметь место лишь тогда, 
когда путем саморефлексии, само-на-себя-обращенности сознания 
выяснилась наличность таких элементов сознания, как познающий 
субъект, объект познания и т. п. Сознание едино, и акт его направ-
ленности и устремленности един. Познавательная устремленность 
всегда сопутствуется как волевой, так и эстетическою направлен-
ностью; аналогичное происходит и с последними. Как акт знания, 
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так и акт волевой действенности, и акт эстетической интуиции 
всегда являют собой, реализуют единство сознания как единство 
самосознания. Своеобразный оттенок, самая специфичность про-
цесса (познавательный и т. п.) обусловлены лишь специальным 
интересом носителя сознания. Но все же вполне правомерно разли-
чение указанных устремленностей, причем надо постоянно иметь в 
виду, что различение это означает абстрагирование, отрывание от 
живого целого сознания, и потому результат его может мыслиться 
лишь приближенно, лишь «als ob», «как бы».

Итак70. В результате моего познавательного устремления 
я получу, т. е. осознаю (результирующее – не исключительно 
по знавательность, а целокупность сознания) лишь наличность 
единства объекта как системы понятий, лишь его логическую при-
роду. В результате волевой устремленности по отношению к объек-
ту я получу, т. е. осознаю (idem) волевую реакцию. Я толкаю объ-
ект. Толкание – акт моей воли, и объект не поддается, оказывает 
сопротивление, не «хочет», не «волит». Если Вас смущает такое 
понимание сопротивления, то на почве динамической теории мате-
рии, хотя бы типа Гартмана, считающего «материальность» резуль-
татом взаимодействия волевых единиц71, оно правомерно, т. е. пра-
вомерно мыслить сопротивление – даже предмета неорганического 
мира – как волевую реакцию.

Следовательно, в данном случае я получаю, т. е. осознаю лишь 
волевую природу объекта. И там и здесь, [т. е.] в процессе позна-
вательном и волевом, единства объекта как полностную индиви-
дуальность я не имею. Индивидуальность, живую конкретность 
я получу, т. е. осознаю лишь в процессе эстетического, созерца-
тельного устремления. Ведь осознавая так наз[ываемую] мертвую 
природу, я все-таки иногда, пусть и редко, осознаю ее как живую. 
Измеряя величину гор или озера, желая узнать степень теплоты 
воды, занимая[сь] вообще в какой бы то ни было форме научным 
рассмотрением этих объектов, я обычно не осознаю их как нечто 
живое, как индивидуальность; быть живым значит быть индивиду-
альным, экземплярность не жива. Тот факт, что этого я не осознаю, 
обусловлен, как указано, специальным интересом. И лишь в эсте-
тическом созерцании я имею индивидуальность, лишь в эстетичес-
кой интуиции. Все рассмотренное должно иметь место и при само-
рефлексии, при обращенности на себя как на объект осознания. 
Только в эстетической на-себя-самоустремленности я получаю 
себя как индивидуальность, как личность. Только в процессе само-
интуиции, т. е. интуиции, направленной на меня самого, я впервые 
получаю самосознание, получаю «Я». Но самосознание есть един-
ство сознания, и лишь единство сознания формирует сознание, 
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т. е. делает «сознание» сознанием. Вне самосознания нет сознания, 
и обратно. И именно потому, что сознание есть единство сознания, 
оно всецело как живая цельность имеет характер по преимущест-
ву интуитивный, созерцательный. Интуитивна не только познава-
тельная устремленность; интуитивно все сознание в целом. К тому 
же произведенный анализ был актом нарочитого абстрагирования, 
и результаты его приближенны, «als ob». Сознание системно – 
цело и едино. Его интеллектуальное и волевое устремления, сами 
протекая в процессе непрерывной координации и взаимовлияния, 
насквозь пронизаны и определены интуицией. Да и сама интуи-
ция, поскольку она не слепа, а претендует быть «умным» и ясным 
созерцанием «Фаворского света» (Флоренский), – сама она неиз-
менно предполагает интеллектуальную и волевую напряженность. 
Интуи ция не экстатическая погруженность в море только пережи-
вания и слепого чувствования. Ни в коем случае результатом ее 
не является самопотеря личности, расплывание и растворение ее 
в «мистической» хаосности. Все это будет не эстетическое созер-
цание, а «эстетизм» в плохом смысле этого термина, эстетический 
примитив, плохой мистицизм. Чистое же эстетическое сознание – 
а всякое сознание таково и есть – постоянно запечатлено момен-
тами разумного творчества и себя, и мира, постоянно глубинно 
«магично». Лишь «магизм» в намеченном <выше> понимании 
может быть актом «теургическим», т. е. «богодейственным», бого-
творческим, мистицизм же являет отказ от творчества, ибо его 
предпосылка – не создание личности как единства самосознания, а 
потеря, изничтожение ее.

Итак, выяснилась возможность осмыслить процессуальность 
сознания – я подчеркиваю, речь идет исключительно о феномено-
логическом аспекте, а не генетическом – следующим образом: на 
почве содержательной сознательности или слепого чувствования 
одновременно возникают коррелятивные волевое и интеллекту-
альное устремления. Оба эти момента взаимно координируют друг 
друга и тем самым приобретают характер так наз[ываемой] чистоты 
сознания. Постоянно сопровождающее эту координацию чувство-
вание благодаря развитию и углублению волевого и интеллекту-
ального устремления само приобретает характер чистого чувства, 
преформируется и тем самым в качестве уже (в отвлеченности взя-
той) эстетической устремленности создает на почве обоих устрем-
лений сознание как единство сознания, как самосознание.

Все это феноменологическое рассмотрение является результа-
том отвлечения и расположения во временной ряд самого цельно-
го, единого и живого сознания. Но как я указывал, последнее неиз-
бежно, поскольку речь идет о в действительности наличествующих 
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логических a priori (логических в смысле трансцендентальном – 
только как условий возможности; здесь не имеется в виду логичес-
кое как категориальное). Намеченное понимание развертывалось 
в психологических, или лучше трансцендентально-психологи-
ческих терминах. В плоскости же онтологической формулировки 
можно было бы говорить о мэональности, на почве которой возни-
кает система частичной раскрытости смысла и[ли] п[одобное].

Как вывод, сознание лишь в своей созерцательной завершен-
ности являет единство сознания и лишь как подлинно интуитивное 
создает и творит действительность как расчлененную, определен-
ную конкретность. 

Сейчас не время заняться рассмотрением последствий здесь 
данной возможности изменения самого понятия интуиции. 
Соответственно с общим осмыслением проблемы должны быть 
внесены существенные поправки и в гносеологические проек-
ции русского интуитивизма. Интуиция может, оставаясь непос-
редственным узрением, тем не менее оказаться и познавательно 
творческой. Отказ Лосского и, отчасти, Франка от творческого 
познания преждевременен, и, лишь как творческий, интуитивизм 
может стать действительно «божественным», пользуясь ирони-
ческой квалификацией Алексеева. И интуитивизм утвердится 
тогда не как «мистический интуитивизм», а как «магический» 
в уже указанном смысле. 

На основании всего изложенного я и полагаю оправданным 
понимание сознания как единства мысли и воли. А так как созна-
ние есть сознание смысла, то и смысл есть единство мысли о смысле 
и воли о смысле. Но смысл возможен лишь как система своих выяв-
лений, т. е. сущность его – в самораскрытии. И, с другой стороны, 
он сам возможен лишь в системе смыслов как системе Первосмыс-
ла – Абсолютного Всеединства, иначе – как момент самораскрытия 
Первосмысла, подобно тому, как потенциальные ряды реализуют 
актуальную бесконечность, а многообразие последних реализует 
и Абсолютную бесконечность. 

Дальше! Понимание сознания как чистого сознания правомер-
но лишь поскольку оно критично, т. е. поскольку имеется в виду, 
что сознание лишь приближенно чистое сознание (чистота не адек-
ватна полноте) и что оно всегда наличествует в плане потенциаль-
ного, а тем самым и иррационального Всеединства, онтологически, 
или в плане бессодержательного слепого чувствования, психологи-
чески. По существу сознание, именно потому что оно представляет 
задачу, не есть «только» человеческое сознание, а в процессе беско-
нечного повышения и очищения имеет тенденцию и божественно-
го сознания.
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Следовательно, лишь в системе Всеединства как актуализиру-
ющегося Первосмысла и возможно само наличие смыслов и сама 
возможность процесса их актуализации и взаимоопределения как 
взаимоосознания, иначе – самая иерархия индивидуальностей-
монад-смыслов. (К последнему и стремится современная мета-
физика – Вундт, Гартман, Штерн, отчасти Лосский). Первосмысл 
же, Абсолют, infinitum, Эн-Соф и т. п. в плоскости данного пони-
мания ни в коем случае не долженствует мыслиться как Сама-по-
себе-бытийственность и тем менее как Лично-бытийственность. 
Аналогично неправомерно и гипостазирование Воли и Интеллек-
та. Воля и Интеллект, отрывно от Всеединства осмысленные, суть 
также системы волей и интеллектов. К тому же и самая отрывность 
неправомерна, ибо Сущее Сущего – Всеединство. «Бог созидается 
в твари чудесным [и] невыразимым путем» (Эриугена d.n. III, 17)72. 
«Бог живет через природу»73 и дальше: «без своего откровения Бог 
не был бы известен самому себе»74 (Бёме). «Gott mag unser so wenig 
entbehren als wir sein<er>» (Tauler. Predigten, 16)75. «Все индивиды 
заключаются во Едином великом Единстве чистого Духа. [Прим.:] 
Даже не зная моей системы, невозможно эти мысли считать за 
спинозизм. … Единство чистого духа есть для меня недосягаемый 
идеал, последняя цель, которая никогда не будет осуществлена в 
действительности» (Фихте. Речь о достоинстве Человека. Т. I. 
С. 405)76.

Так! Возникает вопрос: не является ли, т[аким] об[разом], не 
вполне удачным и самое понимание актуальной бесконечности как 
qualitative Allheit, как Allheit (Всеобщность). Мы знаем, к каким 
коллизиям оно может привести в этике (см., напр., Этику Когена)77, 
имея хотя и слабую тенденцию, но все же имея, нарушить права 
личности; права единичного, индивидуального смысла в более 
широком аспекте.

Пожалуй, лучше заменить Allheit (всеобщность) Системой и 
мыслить Абсолют как Всеединство, мыслить Сущее Сущего как 
СИСТЕМУ СМЫСЛОВ, САМИХ ПО СЕБЕ СИСТЕМНЫХ. 
Лишь такое разрешение проблемы Сущего даст подлинный, конк-
ретно-живой Универсализм.

Причем же тут Человекобожество[?] Да это, господа, обычная 
тема. Неслучайно мифы неустанно твердят о том, что боги раньше 
всего создают человека. Мейстер Экхарт же сообщает: из Gottheit 
(божественности) одновременно с Богом (Gott) возникает и мир. 
Да и сама Христология пытается строить свое богочеловечество на 
том же мотиве доминирующей, в каком-то смысле миротворческой 
роли человека; правда, пытается лишь, ибо, произведя неправомер-
ную перестановку слово[со]четания, гасит творческую огненность 
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и изничтожает Человечество. Правомерная перестановка (вместо 
богочеловеч[ества] – человекобожество) и являет собой акт отфи-
лософствования мифа. Миф, сохраняя основную, напряженную 
тенденцию свою, очищается, преобразуется и тем самым переста-
ет быть мифом. Мифологема переходит в философему. Небезын-
тересно, что и в каббалистической литературе можно встретить 
настроения отожествления Эн-Софа и Адам[а] Кадмона78 (Макро-
антропоса, по существу, репрез[ент]анта, «представителя» Чело-
вечества в его глубинной сверхконкретной природе). Ассоциация 
приводит и к Логосу Филона: миротворческий прообраз Челове-
ка, мыслимый именно в проекции Адам[а] Кадмона (я этого еще 
коснусь), который есть «как бы второй бог, не нарушающий Един-
ства Бога»79. Человечество как носитель чистого сознания и являет 
собой Человекобожество. И именно потому «Hegels absoluter Geist 
ist in Wahrheit der menschliche Geist» (Windelband. [Die] Blüthezeit 
der deutschen Philosophie. S. 336, русский пер.: т. II, 284)80. Левое 
гегельянство – а из него и социал-демократия – так и осмыслила 
Гегеля, и, б[ыть] м[ожет], он сам себя так понимал.

Дальше! В самом начале я терминировал динамичность культу-
ры как сознательный процесс раскрытия, самотворчества смыслов. 
Статично: культура – система частичной раскрытости смыслов. 
Тогда мы имеем культуры, системы культур. Попытка наметить 
пограничные столбы, указать хронологически-временно, что ли, 
где начинается история человечества и тем самым история куль-
туры, конечно, совершенно безнадежна. Она свелась бы к не реа-
лизуемому конкретно отличию хотя бы человека доисторического, 
бросающего камень, палку, от «оранг-утанга», осуществляющего 
подобное. Всякое определение этого необходимо должно носить 
нормативный, ценностный характер. И хотя сознание постоянно 
окутано атмосферой сознательности – погружено в потенциаль-
ное или иррациональное Всеединство – тем не менее, осущест-
вив вполне законное абстрагирование, мы получаем возможность 
употребления понятий человеческой истории, культуры как спе-
цифически человеческого феномена и также возможность квали-
фикации сознания как человеческого сознания в его бесконечной 
заданности.

Итак, выяснилась в пределах монистического осмысления 
истории правомерность понятий человечества, культуры, с одной 
стороны, с другой – правомерность, что смысл всего плана исто-
рии как мета-истории – в человечестве, в культуре, взятых в их 
бесконечной содержательности. В плоскости такой постановки 
проблемы антропономизм, или гуманизм, теряет всякий отте-
нок hominism’а, антропоцентризма и геоцентризма. Абсолютно 
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не важно, что в процессе вероятной, пользуясь астрономическими 
категориями, катастрофы вместе с гибелью солнечной системы 
гибнет и конкретное, земное человечество. Абсолютно не важно 
для данной проблемы, наличествует ли где-то там, в планетарных 
пространствах, явление, подобное или даже превосходящее кон-
кретное земное человечество. Смысл вечен и един в своей много-
образной временности. Человечество как Человекобожество вечно, 
ибо оно – онтологический приус всякого бытийствующего про-
цесса. Космоцентрическое, подлинно «вселенческое» устремление 
может быть реализуемо и философически оправдано лишь в антро-
пономизме, или Гуманизме.

Для полного раскрытия проблемы необходимо остановиться 
еще на одном аспекте гуманистического мировоззрения. Аспект 
этот – проблематика андрогинизма, иначе – мужеженственности. 
Смыслы как единство воли о смысле и мысли о смысле андроги-
ничны. Жизнь как жизнь смыслов и как единство воли о жизни 
и мысли о жизни андрогинична, мужеженственна. Что это значит?

Разрешите вновь подышать атмосферою мифа. Миф ценен тем, 
что он освежает и согревает, без него – кристально-холодные фор-
мулы и силлогизмы философической спекуляции. Философичес-
кий метод не есть метод стерилизационный. Очищая и преображая 
миф, философемой его заменяя, он все же сохраняет всю напря-
женность и согреванность мифологемы.

Я излагаю мифологемы каббалы81.
В мире два царства: мужское и женское. Единство их – муже-

женственность, андрогиничность. Адам Кадмон знаменует един-
ство мира. Мир же есть тело Эн-Софа. Адам Кадмон – единство 
Отца-Мужа, Перво-Отца и Матери-Жены, Первоматери. Мир 
живет, и всюду в нем души – нет ничего без души. Душа – аналог 
монадам, бесконечно малым частицам. Древо Жизни бесконеч-
но ветвится. Адам Кадмон – Большой Человек, Макроантропос. 
Души же микрокосмичны. И так как в здешнем мире нет ничего, 
что бы не заключалось потенциально в мире верховном, то и струк-
тура всего такова же. Ewig weibliches, Ewig männliches82 всюду. 
Сочетать их – задача. В мире, конечно, зла много, нет нигде совер-
шенства, и лишь потому, что эти оба момента, мира принципы, еще 
не слились воедино. Процесс сочетания вечен, космичен, многолик 
и многообразен (у романтиков вы найдете бездну параллелей на 
тему о «священной трапезе любви»), но не совершенен: постоянно 
прерывность, постоянно частичность. Каждый акт сочетанья влия-
ет на судьбы мира. Все приходит в сплошное движенье, результа-
том которого является близость, слиянность Перво-Отца и Перво-
Матери в Адаме Кадмоне как их Единстве. Но сочетание неизменно 
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частично и не в силах связать их навеки, навсегда сочетать. Твор-
чество всюду, и результат его – повышение совершенства, процесс 
освящения жизни, преображение мира. Итак, все имеет два лика, 
а само же единство потенциально. «Кетер» – единство. «Хохма» и 
«Бина» – два лика83, причем «Кетер» лишь «Аин» אין (ивр.), потен-
ция, мэон, limbus. Душа являет собой один «треугольник», и она 
отражает весь мир. Жизнь каждой души знаменует Жизнь Мира, 
Жизнь Всего. Потому два треугольника нам дадут «гексаграм-
му» – «щит Давида», «печать Соломона»: «Внутри души его соб-
рать, // его лучей блудящий пламень // в единый скоп всесиль-
но сжать – // вот Соломонова печать, // вот Трисмегиста дивный 
камень!» (А. Толстой. Алхимик).

«И я узрел на небе, в облаках восстающий почти человекоподоб-
ный образ»84, – так Даниил визионарно и глухо пророчит. Филон 
Александрийский, сконцентрировавший всю гамму переживаний 
восточной, раввинской, греческой мифологии и философии, уже 
в состоянии отчеканить и освятить этот «прообраз»85. Богу нужен 
посредник для мира, нужен «наместник» (αρχιρεύς του κόσμου). 
Логос, второй бог (δεύτερος Θεός), наличием своим не нарушающий 
единство Бога – ἄνθρωπον θεοῦ– божественный человек (de confu-
sione linguarum, I B. 424)86, ουράνιος ἄνθρωπος – небесный человек 
(de allegoriis legum)87, ни мужчина, ни женщина, а прообраз обоих 
(de opificio mundi, I 46)88. «Первый человек – из земли, перстный; 
второй человек – Господь с неба… И как мы носим образ перстно-
го, будем носить и образ небесного», – пожалуй, за ним повторяет 
и апостол Павел89, великий синкретик, грандиозный мифо-глота-
тель, задавший на тысячелетия целый узел загадок. Господа, цитат, 
параллелей – сколько угодно. Миф един – и мы постоянно встре-
чаем Озириса и Изиду, Адониса и Афродиту, Аттиса и великую 
Матерь, Таммуза и Иштар (Ашторет), prakriti и puruscha в системе 
Санкья и т. д. – Довольно перечислений, нам они не нужны! Ведь 
Россия уже несколько десятилетий дышит и живет в атмосфере этой 
проблемы. Владимир Соловьев и Анна Шмидт, а за ними и вообще 
русское религиозное философствование прислушались к глухим 
гулам истории. Проблематика вскрыта, и как бы воскрешены непре-
рывно всплывавшие на поверхность взбаламученной хаосности мис-
тических настроений своеобразные лики, пусть и явления религи-
озной психопатологии, но всё же жгуче интересные образы, хотя бы 
Симона Волхва90, Саббатая Цеви91 и Якова Франка92.

Я сейчас не в состоянии развернуть перед Вами многоликость и 
переливчатость русского религиозного философствования в этой 
плоcкости. Я не могу сейчас указать внутренние мотивы и основ-
ную пружину развития этой, Вл. Соловьевым и Анной Шмидт 
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завещанной, проблемы. Не могу сейчас и доказать – понадобилось 
бы море цитат – мое утверждение, что и в пределах самого этого 
философствования уже наметился тот путь, который мне представ-
ляется единственно правомерным. Разрешите поэтому быть дог-
матичным. Анна Шмидт, репортерша, учительница французского 
языка, глубоко и напряженно переживая себя как «Софию», а Соло-
вьева, профессора Пет[ербургского] Унив[ерситета], чиновника 
такого-то класса, как Христа93, вновь оживила настроения, восхо-
дящие далеко – к гностикам (хотя бы Базесидер[?]94) и гласящие, 
что Дух Святой – Пневма – дочь Бога, женственный лик божест-
венной Троицы. София как отдельный образ осталась – четвертая 
ипостась, душа мира, космос в единстве своем (и мир и красота), 
но отношение ее к Духу Святому, дочери Бога во многом неясно. 
«Здесь приходится скользить по туго натянутому канату», – вос-
кликнул Булгаков (Тихие думы, стр. 110)95 и остановился.

Но надо пойти дальше! «Замыслы смелые // крепнут в груди. // 
Ангелы белые // шепчут: иди!» (Соловьев)96. И у Соловьева же 
встречаем: «Хохма, София, Божественная Премудрость не душа, но 
ангел-хранитель [мира]» и т. д. … затем: «Она – субстанция Свято-
го Духа, носившегося над водной тьмою нарождающегося мира»97 
(эта мысль, б[ыть] м[ожет], и случайна у Соловьева, у него целый 
ряд противоречивых аспектов). Да, господа, надо сделать еще один 
шаг. Он сделан. Андрей Белый недавно публично прочел отрывок 
из письма Александра Блока98: поэт, вскрывая интимные мысли 
свои, говорит, что порою ему кажется, не тождественна ли София 
Духу Святому99. Шаг сделан.

Целый ряд авторов пытались сблизить понятие Адама Кадмо-
на с Христом. Сближение начал, пожалуй, Климент Александрий-
ский. В этом пункте и разошлась христианская каббала с еврейс-
кой (разошлась ли? – тут еще много неясного). Западная теософия, 
Штейнер, Шюре… Повторяет и Фейербах100, этот довольно свое-
образный и несколько анекдотичный мыслитель, полный явных 
противоречий. Сблизить желает и русская мысль, – напр[имер], 
Бердяев101, настроения которого Булгаков и квалифицирует как 
замаскированное христианство.

Но сближение неправомерно. Христос – не Адам Кадмон. Адам 
Кадмон андрогиничен, а Христос коррелятивен Софии. Христос 
и София в единстве – христософийность – дадут Андрогина: «два 
воедино да будут!»102

И в плоскости же намеченного понимания проблемы уясняется 
также и глубокая ошибка русского философствования в его основ-
ной тенденции осмысления «Софии» как красоты мира, души 
мира… Красота не только софийна, не женственна только. Красота 
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в совершенстве, в единстве, – она христософийна, андрогинична. 
Иначе возможны уклоны, и пред нами встанет полярность, отрыв-
ность. Не случайно же Шопенгауэр с налетом злорадства вспоми-
нает о фресках Микеланджело и стремится исключить женствен-
ность из красоты, уделяя ее лишь мужскому. Вячеслав Иванов же 
упорно твердит о женственной стихии искусства, о дионисической 
иступленности и экстазе103. И то, и другое неправомерно. Не сно-
видец художник, а маг. Ewig Weibliches и Ewig Männliches – рав-
ноправны.

Культура, русская также, должна стать андрогиничной. Конеч-
но, далеко не случайны и софийная устремленность религиозной 
мысли, и хлыстовская иступленность нашей политической жизни, 
вообще истории русской. Сгорая в экстазе радений, Россия мучит-
ся скорбно, и не случайно так часто всплывает Самозванец-Насиль-
ник. Федора сын или тушинский вор – это неважно. Самозванец – 
реакция на исступленность. Русская мысль чувствует это, и потому 
так чужды ей уклоны иные, к которым зовут Шопенгауэр, Гартман 
и Вагнер. Она знает, что Парсифаль – урнинг и что чаша Грааля – 
чаша пустая. В ней нет семени жизни – liquor vitae (Парацельса) – 
маин духрин ве-нуквин104 (Каббала). О чаше иной говорит Соловь-
ев: «Жемчуг свой в чашу бросьте»105.

Андрогин, София, Христос – это миф, господа. Миф отбросить 
совсем и изъять целиком, конечно, нельзя. Так мыслил и Шел-
линг: «содержание истории богов есть рождение и действительное 
становление бога в сознании»106. Но философема гораздо слож-
нее. Метафизика пола, любви бесконечно сложнее. Касаться ее я 
сейчас не могу, укажу лишь, что [должна] уяснит[ь]ся, конечно, 
абсолютная неправомерность отождествления только интеллекта, 
только логоса с мужским или только воли с женственным. Каждая 
индивидуальность являет единство того и другого. Объект кор-
релятивен субъекту (я познаю, но и меня познают). Разрешение 
проблемы мужеженственности и должно двигаться в этой проек-
ции. Отожествление неправомерно, повторяю, и влечет целый ряд 
глубочайших метафизических и т[ому] п[одобных] ошибок. Не 
случайно Гартман в «Kategorienlehre», описывая взаимоотноше-
ния и взаимокоординацию волевого и логического, употребляет 
такую терминологию, что совершенно напоминает какой-нибудь 
каббалистический текст107. В «Philosophie des Unbewussten» же он 
прямо говорит о Воле и Логическом как об «Eltern», а о явлениях – 
порождениях их взаимодействия – как о «Kindern»108. Как видите, 
Гартман не удерживается на плоскости аналога и мыслит логичес-
кое как пассивное, а волевое как активное, тем самым сознательно 
или бессознательно повторяя теорию системы Санкья об активной 
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природе, воле – prakriti и пассивном уме, интеллекте – purûsha. 
Обратный уклон развернуло русское философствование: Логос, 
Христос – активен, София – пассивна. Аберрации эти и происхо-
дят на почве перехода от аналога к отожествлению. Но сам ана-
лог, конечно, необходим и неизбежен. Человечество ведь двулико, 
и освятить его, сделать ценным, преобразить – значит, помимо 
иного, также [сделать его священным], перефразируя текст: «Ваше 
брачное ложе да будет Священным». И освящение это мыслимо 
лишь как выведение, дедуцирование из сферы метафизической 
проблематики самой жизненной конкретности в ее мужеженствен-
ном, двоичном аспекте, а не как перенесение этой конкретности на 
проблематику мира, иначе, не как антроморфизация мира. В ука-
занном отношении наиболее ценны и глубоки настроения роман-
тиков йенских – Тика, Новалиса, а также и русских 30-х годов – 
Станкевича, Бакунина, отчасти Белинского…

Теперь пора заключать. В числе многих неизбежных упреков 
меня упрекнут, пожалуй, и в эстетизме. Справедлив ли этот упрек? 
Об эстетизме в обычном понимании, конечно, не может быть и 
речи. Эстетическую завершенность сознания я мыслю лишь на 
почве интеллектуально-научной и морально-волевой направлен-
ности. Последние суть его логические – не временные – a priori, 
предпосылки. Установление примата какой-либо отдельной уст-
ремленности сознания я, согласно намеченным понятиям, считал 
бы не должным. Волевое и интеллектуальное устремления корре-
лятивны, т. е. равноправны, и завершаются эстетической устрем-
ленностью, которая сама имеет их в качестве необходимых предпо-
сылок. Лишь один примат полагаю я мыслить: примат творчества 
как самозаконного, автономного миротворения, конкретнее – куль-
туротворения. И именно потому что это творчество есть творче-
ство культуры – оно самозаконно и свободно, ибо в нем закон как 
свобода и свобода как закон. На почве же долженствования един-
ства культуры возникают и отдельные виды долженствования – 
моральное, теоретическое и т[ому] п[одобные].

Господа! Творчество Культуры знаменует собой боготворчест-
во. Боготворчество же бесконечно, и бесконечность эта «хорошая». 
Всякий эсхатологизм в его модификациях земного и небесного рая 
абсолютно неправомерен, да и излишен. Ведь ежесекундно сверша-
емся мы. Каждый акт единства сознания как самосознания есть акт 
свершения, создание некоей целостности, акт предварения. Эсха-
тология всюду, всегда. Искусство эсхатологично, и художники мы, 
сами себя созидая в процессе культуры. Касание вечности всюду. 
Но касание это частично; свершение, а не завершенность. Завер-
шенность – задача. И здесь неуместны, конечно, ни оптимизм, 
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ни пессимизм109. И тот, и другой слезливо-сентиментальны и алчут 
мещанского счастья. Мыслим один лишь трагизм (но это тема дру-
гая). Трагизмы нас окружают: в науке – наука всегда лишь при-
ближенно наука, всегда лишь «als ob»; в выявлении нравственной 
воли – в морали – коллизии политических добродетелей; и, конеч-
но, трагизмы искусства, любви. Трагедия всюду, мы ею дышим, 
и бог обычно трагедии бог. А как вывод – надо быть храбрым 
(в смысле Платона, Фихте, Когена). Мечты о цели конечной вред-
ны и излишни. Ценно лишь движение к цели!

Господа! Мы находимся в море. Всюду ширь и хаосность. Слу-
чаются бури. Но надо быть храбрым. Надежда на счастье, на якорь, 
на вплытие в гавань – всё это акт, недостойный для Человека. 
Достойно одно: держать курс на звезды, которые Кант наблюдал: 
«der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir»110. 
Или как Фихте сказал: «быть свободным – ничто, становиться сво-
бодным – вот небо» (том I, XCVIII)111.

Декабрь 1921 г.
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М., 1993. С. 332), обозначение всего, что выходит за рамки бытия и высказы-
вающей (логической) речи (см.: Аристотель. Об истолковании // Аристотель. 
Соч.: В 4 т. Т. 2. М., 1978. С. 94–95 (IV, 16b30–17a5). Как противопоставление 
аристотелевскому бытию термин возродился у немецких романтиков и в рус-
ской религиозной философии для обозначения непознаваемого божественного 
Ничто (см., напр., учение о меонах – меонизм – в кн.: Минский Н.М. При свете 
совести. Мысли и мечты о цели жизни (1890). 2-е изд. СПб., 1897. С. 155–228) 
или его промежуточной, недопроявленной стадии, «возможности самой воз-
можности» (см.: Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 
1994. С. 130–131, 162–163). 

   Эн-Соф (Эйн-Соф) (от ивр. אין ףוס) – «нет-конца», «бесконечность». В Кабба-
ле – обозначение Неведомого Бога, сокровенной божественной сути, предшест-
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вующей любым качествам и определениям. Тем не менее, поскольку в дальней-
шем Бог как Эйн-Соф раскрывается человеку через атрибуты, он отличается от 
еще более сокровенного (предшествующего раскрытию) божественного Ничто 
(Эйн). В связи с этим, по-видимому, здесь оказывается возможным приписать 
Эйн-Софу «рождение», т. е. переход нераскрываемого Ничто на уровень, подле-
жащий затем раскрытию. См.: Шолем Г. Основные течения в еврейской мистике. 
М.; Иерусалим, 2004. С. 266–267. Источник эпиграфа, принадлежащий, возмож-
но, к кругу европейской эзотерики, установить на данный момент не удалось. – 
Прим. М. В.

4  Schelling F.W.J. Aus den Jahrbüchern der Medicin als Wissenschaft (1806). Aphoris-
men über die Naturphilosophie // F.W.J. von Schellings sämmtliche Werke. 1. Abt. 
Bd. 7: 1805–1810. Stuttgart; Augsburg, 1860. S. 238–239.

5  Feuerbach L. Das Wesen des Christentums: In 2 Bd. Bd. 1. Berlin, 1956. S. 409 
(Anm.). Ср.: «…как человек принадлежит к сущности природы – это важно для 
опровержения вульгарного материализма, – так и природа принадлежит к сущ-
ности человека; это служит опровержением субъективного идеализма…». См.: 
Фейербах Л. Сущность христианства // Фейербах Л. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1995. 
С. 243.

6  der Gegensatz ~ contradictorischer – «...противоположность... не просто относи-
тельная, а противоречивая». См.: Hartmann E. v. Ausgewählte Werke. Bd. VIII: 
Philosophie des Unbewussten. T. 2: Metaphysik des Unbewussten. Leipzig, 1904. 
S. 524. У Гартмана речь идет о противоречивой противоположности предикатов 
«бессознательный» и «сознательный» и об относительной противоположности 
бессознательного духа и сознательного духа, поскольку они сливаются в абсо-
лютном духе.

7  Укон – «не существующий» (греч.). У С.Н. Булгакова противопоставляется 
«меону»: «ничто» (= укон) vs. «нечто» (= меон), «бесплодие» vs. «беремен-
ность», абсолютное отсутствие бытия vs. потенциальное бытие. См.: Булга-
ков С.Н. Свет невечерний. С. 162–163. – Прим. М. В.

8  Аин (в сопряженном положении: «эйн») – букв. «нет» (ивр.). Используется 
для обозначения «ничто» (напр., «йеш ме-айн» – «есть из нет», «творение из 
ничто»), в мистических текстах – божественного Ничто, предшествующего вся-
кому определению, проявлению или эманации. В этом значении (в транскрип-
ции «эн») активно используется С.Н. Булгаковым и другими – Прим. М. В.

9  У Когена: «bezeichnet».
10  «Сознательность – не содержание; она лишь указывает на тот факт, что имеется 

сознание. <...> Сознательность свидетельствует: имеет место сознание. Созна-
ние означает: из сознательности проступает содержание». См.: Cohen H. Ästhetik 
des reinen Gefühls (1912) // Cohen H. Werke. Bd. 8: System der Philosophie. T. 3. 
Einleitung von G. Woland. Hildesheim; N.Y., 1982. S. 121. У Гордина страница ука-
зана ошибочно.

11  «Мы называет эту первоформу сознания чувствованием». См.: Ibid. S. 136.
12  «Так чувствование порождает сознание». См.: Ibid.S. 137.
13  «...чувствование есть первоначало сознания». См.: Ibid. S. 143.
14  «...первоначало остается в силе для каждой ступени сознания». См.: Ibid.

S. 144.
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15  На соседней (чистой) странице напротив слова «коснуться» приписано: <<Das 
Fühlen selbst schon ist Bewegung и постоянно актуализируется>>. Ср.: «Das 
Fühlen selbst ist schon Bewegung» («Само чувствование уже движение»). См.: 
Ibid.S. 143.

16  Denken – мышление (нем.).
17  Тютчев Ф.И. «О чем ты воешь, ветр ночной?» (1836).
18  Гордин имеет в виду, что Э. Ласк выступает не как «абсолютный иррацио-

налист» или «абсолютный гетерогенист», а как рационалист, пытающийся 
осмыслить проблему иррационального. См.: Lask E. Fichtes Idealismus und die 
Geschichte. Tübingen; Leipzig, 1902.

19  coincidentia oppositorum – совпадение противоположностей (лат.).
20  Слово “Hominism[us]” использует В. Виндельбанд для характеристики прагма-

тизма, согласно которому все «истины» выводятся из потребностей эмпиричес-
кого человека (индивида), и противопоставляет ему подлинный гуманизм. См.: 
Windelband W. Einleitung in die Philosophie. 2. Aufl. Tübingen, 1920. S. 208. 

21  По-видимому, это не цитата, а резюме указанных страниц. См.: Swedenborg E. v. 
Auserlesene Schriften. Teil 1: Vom Himmel und von den wunderbaren Dingen des-
selben; wie auch von der Geisterwelt und von dem Zustand des Menschen nach dem 
Tod; und von der Hölle; so wie es gehöret und gesehen worden von Emanuel von 
Swedenborg. Frankfurt a. M., 1776. 

22  Розенберг О.О. Проблемы буддийской философии. Пг., 1918. С. 262.
23  Йог Рамачарака. Жнани-Йога. СПб., 1914. С. 246.
24  Там же. С. 250.
25  Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1998. С. 65.
26  Cohen H. Logik der reinen Erkenntnis, 2-te verb. Aufl. (1914) // Cohen H. Werke. 

Bd. 6: System der Philosophie. T. 1. Einleitung von H. Holzhey. Hildesheim; N.Y., 
1997. S. 154–155.

27  Goethe J.W. Faust (T. I. Studienzimmer, 2). Ср.: «Теория, мой друг, суха, // Но 
зеленеет жизни древо». См.: Гёте И.В. Фауст (Ч. 1. Рабочая комната Фауста) / 
Пер. с нем. Б.Л. Пастернака.

28  Эц-хаим – «древо жизни» (ивр.). Образ Дерева Жизни восходит к описанию 
райского сада в Быт. 2:9, впоследствии использовался для обозначения системы 
божественных эманаций (сфирот), лег в основу заглавия главной книги кабба-
листа Хаима Виталя «Древо Жизни» (или «Дерево Хаима», «Эц Хайим»). – 
Прим. М. В.

29  Ср.: «...потенциальное бесконечное есть лишь вспомогательное понятие, поня-
тие отношения, и всегда указывает на некоторый лежащий в основе transfinitum, 
без которого оно не может ни быть, ни быть мыслимым». См.: Кантор Г. К уче-
нию о трансфинитном // Новые идеи в математике. Сб. 6: Учение о множествах 
Георга Кантора / Пер. с нем. П. Юшкевича. СПб., 1914. С. 111.

30  См., напр.: Кантор Г. Указ. соч. С. 119.
31  См.: там же. С. 119–120. Речь идет о Й.Б.Г. Францелине (Franzelin) (1816–

1886) – австрийском теологе, иезуите, кардинале (с 1876 г.) католической церк-
ви, с которым Г. Кантор состоял в переписке.

32  См.: Николай Кузанский. О видении Бога // Николай Кузанский. Соч.: В 2 т. 
Т. 2 / Под общ. ред. В.В. Соколова и З.А. Тажуризиной. М., 1980. С. 58. 
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33  Здесь Гордин опирается, по-видимому, на определение Единого у Плотина: 
«Единое есть всё и ничто, ибо начало всего не есть всё, но всё – его, так как 
как бы взошло там: точнее, еще не есть, но будет» (Эннеады, V. 2. 1). См.: Блон-
ский П.П. Философия Плотина. М., 1918. С. 184. 

34  Таммуз – семитское умирающее и воскресающее божество. – Прим. М. В.
35  Это издание вышло в России в двух переводах: И.К. Брусиловского (под ред. 

пр.-доц. В.Ф. Кагана. Одесса, 1910) и Б. Кореня (под ред. проф. Н.А. Гесехуса. 
СПб., 1910). Каким из переводов пользовался Гордин, неизвестно. 

36  Имеется в виду Бертран Рассел и, видимо, его статья: Рассел Б. Новейшие 
работы о началах математики // Новые идеи в математике. Сб. 1. СПб., 1913. 
С. 82–93. 

37  qualitative Allheit – качественная всеобщность (нем.). См.: Natorp P. Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig; Berlin, 1910. S. 188–189.

38  См.: Gawronsky D. Das Urteil der Realität und seine mathematischen Voraussetzun-
gen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Hohen Philosophi-
schen Fakultät der Universität Marburg. Marburg, 1910.

39  См.: Natorp P. Op. cit.
40  Вышеславцев Б.П. Этика Фихте. Основы права и нравственности в системе 

трансцендентальной философии. М., 1914. С. 183–184 (прим.).
41  Имеется в виду пьеса М. Горького «Дети солнца» (1905). См. во 2-м действии: 

реплика Протасова («...Мы – дети солнца! Это оно горит в нашей крови, это 
оно рождает гордые, огненные мысли, освещая мрак наших недоумений, 
оно – океан энергии, красоты и опьяняющей душу радости!»), реплика Лизы  
(«Я не могу сказать... как это хорошо! Дети солнца... да? Но – у меня расколо-
та душа, разорвана душа... вот, послушайте!») и следующие за репликой ее же 
стихи («...Но – знаю я темные норы, // Живут в них слепые кроты; // Красивые 
мысли им чужды, // И солнцу душа их не рада, // Гнетут их тяжелые нужды, // 
Любви и вниманья им надо!»).

42  Соловьев В.С. «Мы сошлись с тобой недаром...» (1892).
43  Ungrund – пропасть, бездна (нем.)
44  Feuerbach L. Das Wesen des Christentums. Bd. 1. S. 154 (Anm.). Ср.: «...в природе 

нет абсолютной тьмы, а есть только тьма умеренная, смягченная светом». См.: 
Фейербах Л. Сущность христианства. С. 94. 

45  Эта цитата из другой работы Фейербаха: Feuerbach L. Vorlesungen über das 
Wesen der Religion (1851) // Feuerbach L. Sämmtliche Werke. Bd. 8. Lepzig, 1851. 
S. 26–27: «Но существо, в котором природа становится личностным, сознатель-
ным, разумным существом, – это для меня человек».

46  Feuerbach L. Das Wesen des Christentums. Bd. 1. S. 424. Ср.: «Бесконечное суще-
ство есть не что иное, как олицетворенная бесконечность человека». См.: Фейер-
бах Л. Сущность христианства. С. 252.

47  Fichte J.G. Die Tatsachen des Bewußtseins. Vorgetragen zu Anfang des Jahres 1813 // 
Johann Gottlieb Fichte’s Nachgelassene Werke. Hrsg. von I.H. Fichte. Bd. 1. Bonn, 
1834. S. 502 (Vortrag IX).

48  Leibniz G.W. Essays de Teodicée. Berlin, 1840. Bd. 1. S. 193. Ср.: «...весь спор сво-
дится к следующему существенному вопросу, а именно: какой была главная 
цель Бога при вынесении решений относительно человека?» См.: Лейбниц Г.В. 
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Опыт теодицеи о благости Божией, свободе человека и начале зла // Лейб-
ниц Г.В. Соч.: В 4 т. Т. 4. М., 1989. С. 175.

49  petitio pricipii – предвосхищение основания (лат.), логическая ошибка, состоя-
щая в том, что в ней скрыто допускается недоказанная предпосылка.

50  Имеется в виду каббалист рабби Хаим Виталь Калабрезе (1543–1620), кодифи-
катор Лурианской Каббалы, и его книга «Шаар (га-)гакдамот» («Врата предис-
ловий», как принято переводить это название на русский) (Иерусалим, 1651), 
первый раздел труда «Восемь врат». В оригинале имеет место реальная игра 
слов между обозначением рода литературы (предисловие) и буквальным эти-
мологическим значением слова «гакдамот» («передних», «первооснований»), 
которую Гордин, видимо, пытается сохранить, решая в пользу философского 
значения этого слова («предпосылок»). – Прим. М. В. и Н. Д.

 бе-коах ве-ло бе-поаль» (ивр.) – букв. «силой, а не работой», что» ,בכוח ולא בפועל 51
по смыслу соответствует выражению «в потенции, а не в акте». – Прим. М. В.

52  Leibniz G.W. Essays de Teodicée… Bd. 1. S. 193. Ср.: «Поистине Бог, создавая план 
сотворения мира, имел в виду только проявить и сообщить свои совершенства 
наиболее действенным и наиболее достойным способом, соответствующим его 
величию, мудрости и благости» (Лейбниц Г.В. Опыт теодицеи… С. 175).

53  Каббалистическая теософия, начиная с Зогара, описывает творение мира как 
процесс эманации Божества (или как отражение этого процесса). См, напр.: 
Шолем Г. Указ. соч. С. 263–287. – Прим. М. В.

54  «работа» (акт) и «сила» (потенция) (ивр.). – Прим. М. В.
55  Апалтон (или Аплатон, אפלטון) – традиционное ивритское написание имени 

Платона. – Прим. М. В.
56  Ср.: «...древние, бывшие лучше нас и обитавшие ближе к богам, передали нам ска-

зание, гласившее, что все, о чем говорится как о вечно сущем, состоит из единства 
и множества и заключает в себе сросшиеся воедино предел и беспредельность». 
См.: Платон. Филеб // Платон. Соч.: В 4 т. Т. 3. М., 1994. С. 13 (16 с.).

57  Гордин пользовался изданием 1832–1845 гг. Сверено по: Hegel G.W.F. Sämtliche 
Werke. Jubiläumsausgabe in 20 Bd. Bd. 4: Wissenschaft der Logik. T. 1. Stuttgart; 
Bad Cannstatt, 1965. S. 78. Ср.: «Начало есть не чистое ничто, а такое ничто, из 
которого должно произойти нечто; бытие, стало быть, уже содержится и в нача-
ле». См.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Т. 1. М., 1970. С. 131.

58  Hegel G.W.F. Sämtliche Werke. Bd. 8: System der Philosophie (Encyclopädie der 
philosophischen Wissenschaften). T. 1: Wissenschaft der Logik. Stuttgart; Bad 
Cannstatt, 1964. S. 349. Ср.: «... происхождение более совершенного из менее 
совершенного ...». См.: Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1: 
Наука логики. М., 1974. С. 338.

59 «Интеллектуальное созерцание для себя – это абсолютное самопорождение, 
<т. е.> совершенно из ничего: свободное самосхватывание света, а тем самым 
и превращение в неподвижное мгновение». См.: Fichte J.G. Darstellung der Wis-
senschaftslehre. Aus dem Jahre 1801 // Johann Gottlieb Fichtes sämmtliche Werke. 
Hrsg. von I.H. Fichte. Bd. 2. Berlin, 1845. S. 38. 

60  Fühlen – чувствование, Ursprung – первоначало, Inhalt – содержание (нем.). См.: 
Cohen H. Logik der reinen Erkenntnis... S. 84.

61 Ibid. S. 85.
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62  «В чувствовании, особенно в его усилиях пробиться к движению, осуществля-
ется стремление к содержанию, самораскрытие, самопереживание как содержа-
ние». См.: Cohen H. Ästhetik des reinen Gefühls // Cohen H. Werke. Bd. 8: System 
der Philosophie. T. 3 (1). S. 139. Подчеркивание Гордина.

63  «Бытие – это не только бытие мышления, но и бытие воли. <...> Таким образом, 
у бытия имеется двойная корреляция – к мышлению и к воле. А единство этой 
корреляции есть истина; есть Бог». Гордин цитирует первое издание. Сверено 
по: Cohen H. Ethik des reinen Willens (2. rev. Aufl., 1907) // Cohen H. Werke. Bd. 7. 
T. 2. S. 450.

64 «Идея Бога образует то особое единство, которое заключается в самостоятель-
ной задаче объединить природу и нравственность. ...Гармонизация природы 
и нравственности». См.: Ibid. S. 462, 463. 

65  «Трансценденция Бога не хочет означать ничего иного, как то, что благодаря 
ей природа отныне не будет трансцендентна нравственности, а нравственность 
природе». См.: Ibid. S. 466.

66  «Бог есть идея. Личность, жизнь, дух – атрибуты, коренящиеся в мифе». См.: 
Ibid. S. 453.

67  «Личность Бога устанавливает неверное понимание в отношении личности 
человека. …из-за этого становится сомнительным главное понятие самоопреде-
ления и самосовершенствования». См.: Ibid. S. 454.

68  Гордин пересказывает комментарий, открывающий Зогар (Зогар, 1:1а), где 
первые слова Библии («В начале сотворил Элохим…», в синод. пер.: «В нача-
ле сотворил Бог...», Быт. 1:1) развертываются при помощи Ис. 40:26 («...кто 
сотворил их», «...кто сотворил эти»), причем слово «кто» прочитывается как 
грамматический субъект при глаголе «сотворил». В Зогаре подчеркивается, 
что говорение о проявленном в творении Боге возможно лишь в вопроси-
тельном виде (кто?), тогда как утверждение («эти») по отношению к Богу 
будет актом идолопоклонства. Ср.: эле элокеха – «это твой Элохим», в синод. 
пер.: «вот Бог твой» (Исх. 32:4). Слова «ми» (кто) и «эле» (эти) составля-
ют вместе слово «Элохим» (Бог). См. также: Шолем Г. Указ. соч. С. 279. – 
Прим. М. В.

69  См.: Яковенко Б.В. О теоретической философии Германа Когена // Яковен-
ко Б.В. Мощь философии. СПб., 2000. С. 453–470. 

70  Перед словом «итак» Гордин поставил два плюса. Это должно, видимо, озна-
чать, что здесь он закончил выступление в первый день (22.12.1921 г.) и с этого 
места продолжил чтение на следующем заседании (29.12.1921 г.).

71  См.: Гартман Э. Сущность мирового процесса, или Философия бессознательно-
го: Метафизика бессознательного. М., 2010. С. 157.

72  Johannes Scottus Eriugena. De divisione naturae, lib. III, cap. 17.
73  Ср.: «Слово в науке берет природу как таковую; но вечное Одно как Бог Иегова 

не берет природу как таковую, а живет через природу, словно солнце в элемен-
тах или ничто в свете огня». См.: Böhme J. Von der Gnadenwahl // Jakob Böhme’s 
sämmtliche Werke. Hrsg. von K.W. Schiebler. Bd. IV. Leipzig, 1842. S. 477 (§ 17). 
Булгаков цитирует этот фрагмент следующим образом: «Слово в знании  
(Scienz) воспринимает в себя природу, но живет чрез природу». См.: Булга-
ков С.Н. Свет невечерний. С. 147.
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74  Böhme J. Mysterium magnum, oder Erklärung über das erste buch Mosis // Jakob 
Böhme’s sämmtliche Werke. Bd. V. S. 24 (§ 10). Leipzig, 1843.

75  «Бог так же не может обойтись без нас, как и мы без него». Гордин указыва-
ет Иоганна Таулера (Tauler) как автора и одну из его проповедей как источник 
этой цитаты. Однако ни в 16-й проповеди Таулера, ни в других эта цитата не 
обнаружена. Она принадлежит Мейстеру Экхарту. Ср.: «Und Gott kann unser so 
wenig entbehren, wie wir seiner». См.: Meister Eckhart. Predigten. (6. Vom namen-
losen Gott) // Meister Eckharts mystische Schriften. [Ins Deutsche] übertr. von 
G. Landauer. Berlin, 1903. S. 58.

76  Подчеркивание Гордина. У Фихте курсивом выделено только словосочетание 
«недосягаемый идеал». См.: Фихте И.Г. О достоинстве человека // Фихте И.Г. 
Избранные сочинения / Пер. под ред. кн. Е.Н. Трубецкого. [Т. 1]. М., 1916. 
C. 405.

77  Имеется в виду вторая часть когеновской «Системы философии» – «Этика чис-
той воли» («Ethik des reinen Willens»), в которой, по мнению ряда оппонентов 
Когена и в том числе – русских религиозных философов, индивид приносится 
в жертву коллективу, а «сущность нравственного общения» сводится к «юри-
дической сделке между различными субъектами». См.: Трубецкой Е.Н. Панме-
тодизм в этике. (К характеристике учения Когена) // Вопросы философии и 
психологии. 1909. Кн. II (97). С. 135.

78  Адам Кадмон (букв. «первичный человек») – в Каббале (в особенности луриан-
ской) первый «мир» божественного проявления, т. е. высшая ступень божест-
венного самораскрытия, на которой свет Эйн-Софа, изливаясь, принимает 
форму человека (андрогина). Хотя «Эйн-Соф» и «Адам Кадмон» формально 
рассматриваются как два иерархически подчиненных уровня, в отдельных тек-
стах и учениях (напр., в хасидизме ХаБаДа) можно наблюдать их сближение и 
взаимопроникновение. Тенденцию такого рода можно видеть уже в эпиграфе 
к докладу. Установить источник, на который в данном случае ссылается Гор-
дин, затруднительно. См. подробнее: Миндель Н. Философия ХаБаДа. Вильнюс, 
1990. – Прим. М. В.

79  Вероятно, вольная или опосредованная цитата из сочинения Филона «Вопросы 
и ответы на книгу Бытия». Ср.: «...второй бог, который есть логос Того» (QG, 
II:62). См.: Philonis Judaei Paralipomena Armena / Ed. J.B. Aucher (M. Awgerean). 
Venetiis, 1826; в англ. пер. см.: Philo. Questions and Answers on Genesis // Philo. 
Works: In XI vols. Suppl. vol. I / Ed. and transl. by R. Marcus. Cambridge, 1953. 
P. 150. (Loeb Classical Library). Это единственный случай прямого использова-
ния Филоном выражения «второй бог». – Прим. М. В.

80  Сверено по: Windelband W. Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem 
Zusammenhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen Wissenschaften. 
Bd. II: Von Kant bis Hegel und Herbart. Die Blüthezeit der deutschen Philosophie. 
Leipzig, 1880. S. 329 (§ 68). Ср.: «Абсолютный дух Гегеля есть в действитель-
ности человеческий дух». См.: Виндельбанд В. История новой философии в ее 
связи с общей культурой и отдельными науками / Пер. [с нем.] под ред. проф. 
С.-Петербургского ун-та А.И. Введенского. Проверен по 5-му нем. изд. Т. 2: 
От Канта до Ницше. 3-е изд. СПб., 1913. С. 284. Переиздано: Виндельбанд В. 
От Канта до Ницше. М., 1998. С. 341 (§ 12 (68)).
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81  Далее Гордин в общем виде излагает основные символические сюжеты каб-
балистической теософии. В таком сжатом и эксплицитном виде каббалисти-
ческая система целиком никогда не излагается в первоисточниках. Вероятно, 
Гордин для доклада суммировал эти сюжеты или воспользовался современ-
ным ему изложением, идентифицировать которое затруднительно. См. ака-
демическое изложение этой системы в кн.: Шолем Г. Указ. соч. С. 263–287. – 
Прим. М. В.

82  Ewig weibliches, Ewig männliches – Вечно женственное, вечно мужественное (нем.).
83  Кетер («венец») – высшая из десяти сфирот (божественных эманаций). Хохма 

(«мудрость»), или Отец, и Бина («разумение»), или Мать, – вторая и третья из 
десяти сфирот, соответствующие правому и левому полушариям мозга и пребы-
вающие в постоянном слиянии. – Прим. М. В.

84  Ср.: «Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как бы Сын 
человеческий» (Дан. 7:13). Хотя в целом цитата у Гордина неточна, передача 
«почти человекоподобный образ» соответствует буквальному смыслу оригина-
ла («словно человек», «подобный человеку»). – Прим. М. В. и Н. Д.

85  См. подробнее: Муретов М. Учение о Логосе у Филона Александрийского и 
Иоанна Богослова в связи с предшествующим историческим развитием идеи 
Логоса в греческой философии и иудейской теософии. Вып. 2: Логос в сочине-
ниях Филона Александрийского. М., 1885. С. 246–269.

86  Филон Александрийский. О смешении языков. XI (41). См.: Philonis Judaei opera 
omnia. Vol. II. Lipsiae, 1828. P. 257. В рус. пер. см.: Филон Александрийский. Тол-
кования Ветхого завета. М., 2000. С. 314. – Прим. М. В. и Н. Д.

87  Филон Александрийский. Аллегорические толкования Законов. Кн. I. XII (31). 
См.: Philonis Judaei opera omnia. Vol. I. Lipsiae, 1828. P. 67. – Прим. М. В. и Н. Д.

88  Филон Александрийский. О сотворении мира согласно Моисею. XLVI (134). 
См.: Philonis Judaei opera omnia. Vol. I. Lipsiae, 1828. P. 44. В рус. пер. см.: 
Филон Александрийский. Толкования Ветхого завета. С. 82–83. – Прим. М. В. 
и Н. Д.

89  Ср.: «... И как мы носили образ перстного, будем носить и образ небесного» 
(1 Kop. 15:47–9).

90  Симон Волхв – современник апостолов, считается родоначальником гностициз-
ма и церковных ересей. См. о нем, напр.: Г. Йонас. Гностицизм. (Гностическая 
религия). СПб., 1998.

91  Шабтай (Саббатай) Цви (1625–1676). См. о нем и движении саббатианства, 
напр., в кн.: Шолем Г. Указ. соч. С. 360–397.

92  Яков Франк (1762–1791), представитель саббатианства, основоположник фран-
кистского движения, воплощавший, как пишет Г.Г. Шолем, «все отталкиваю-
щие тенденции порочного, деспотического мессианства» (Там же. С. 413).

93  Ср.: «... и небесный “Возлюбленный” слился с определенным лицом, которое 
прописано по полицейскому паспорту доктором философии Владимиром Сер-
геевичем Соловьевым» (Булгаков С.Н. Владимир Соловьев и Анна Шмидт // 
С.Н. Булгаков. Тихие думы. М., 1996. С. 58). 

94  Возможно, имеется в виду гностик Базилид (= Василид, Басилид, первая поло-
вина II века н. э.). См. о нем: Поснов М.Э. Гростицизм II века и победа христиан-
ской церкви над ним. Киев, 1917. С. 339–371.
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95  Точнее: «… на туго натянутом канате …». См.: Булгаков С.Н. Тихие думы. 
С. 79.

96  Вариант четвертой строфы стихотворения В.С. Соловьева «Вновь белые коло-
кольчики» (1900). См.: Соловьев В.С. Стихотворения. 6-е изд., значительно 
дополненное, с вариантами, библиогр. примеч., факсимиле и 2-мя портретами / 
Издание С.М. Соловьева. М., 1915. С. 332.

97  Соловьев В.С. Россия и Вселенская церковь / Пер. с фр. Г.А. Рачинского. М., 
1911. С. 347.

98  Публичное чтение письма могло иметь место в Петрограде в 1921 г. или в конце 
сентября в рамках «интимной беседы В.Ф.А., посвященной Блоку», или в 
октябре. См.: Белый А. Себе на память // Белоус В.Г. ВОЛЬФИЛА... Кн. 2. М., 
2005. С. 460–461. В октябре А. Белый выступал в Вольфиле в продолжение двух 
публичных заседаний с докладом «Воспоминание о Блоке», опубликованном 
затем в «Записках мечтателей» (1922, № 6), куда был включен и текст упомя-
нутого письма Блока (с. 25–28) от 18 июня / 1 июля 1903 г. из Бад-Наухай-
ма. См.: Блок – Белому (№ 20) // Андрей Белый и Александр Блок. Переписка. 
1903–1919. М., 2001. С. 67–70, 77 (примеч.).

99  Ср.: «Из догматов нашей церкви Она, думается, коснулась самых непомерных: 
Троичности и Непорочного Зачатия. Первый, заключающий в себе “мысль” 
о Св. Духе, наводит на замирание души о том, Она ли – Св. Дух, Утешитель?» 
См.: Андрей Белый и Александр Блок. Переписка. С. 69. См. также: Белый А. 
Собрание сочинений. Воспоминания о Блоке / Под ред. В.М. Пискунова. М., 
1995. С. 41.

100  См.: Фейербах Л. Сущность христианства. С. 148. На этот же отрывок («Хрис-
тос есть прообраз, сущее понятие человечества...») ссылается и Н.А. Бердяев. 
См.: Бердяев Н.А. Смысл творчества. Опыт оправдания человека // Бердя-
ев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 543–544 (Приме-
чания и экскурсы. К главе II. № 7).

101  См.: Бердяев Н.А. Указ. соч. С. 301–302. Здесь Бердяев пересказывает антропо-
логическое учение Я. Бёме, называя знание Бёме «гениальным прозрением», 
«сверхчеловеческим, природно-божественным»: «Бёме гениально-дерзновенно 
сближает Христа и Адама. Перво-Адам Бёме есть тот же Небесный Адам Кабба-
лы. И Христос – Абсолютный Человек, Небесный Адам» (С. 301). 

102  Климент Александрийский. Строматы (Кн. III, гл. 13, § 92). Ср.: «... и когда два 
станут едино...» (Булгаков С.Н. Свет невечерний. С. 255).

103  См., напр.: Иванов Вяч. И. О существе трагедии (1912) // Иванов Вяч.И. Собр. 
соч.: В 4 т. Т. 2. Брюссель, 1974. С. 190–202.

104  «воды мужские и женские» (арамейск.). Гордин здесь отсылает к распро-
страненному в каббалистической теософии концепту двух типов эманации 
(излияния), один из которых может описываться как «женские воды», а дру-
гой как «воды мужские». Возможность оплодотворения, соответственно, 
может быть описана как сочетание обоих типов «вод», тогда как, напротив, 
трагедия мироздания – как несмешение мужского и женского излияния. – 
Прим. М. В.

105 Неточная цитата. Ср.: «Жемчуг свой в чашу бросайте скорее!». См.: Соловь-
ев В.С. Песня Офитов (1876).
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106  Ср.: «...последнее содержание истории Богов – это порождение, это действи-
тельное становление Бога в сознании». См.: Шеллинг Ф.В.Й. Историко-крити-
ческое введение в философию мифологии // Шеллинг Ф.В.Й. Соч.: В 2 т.: Пер. 
с нем. Т. 2 / Сост., ред. А.В. Гулыги; примеч. М.И. Левиной и А.В. Михайлова. 
М., 1989. С. 327.

107  См.: Hartmann E. v. Ausgewählte Werke. Bd. X: Kategorienlehre. Leipzig, 1896. 
S. 383–401.

108  Eltern – родители, Kinder – дети (нем.). Место, в котором бы Э. фон Гартман 
говорил об этом, ни в многочисленных немецких редакциях, ни в русском изда-
нии «Философии бессознательного» не найдено.

109  Вывод Гордина перекликается с идеей Когена, состоящей в том, что храбрость 
как добродетель лишает основания и оптимизм, и «метафизику пессимизма», 
под которой понимаются, видимо, учения А. Шопенгауэра и Э. фон Гартмана. 
См.: Cohen H. Ethik des reinen Willens (2. rev. Aufl., 1907) // Cohen H. Werke. 
Bd. 7. T. 2. S. 558.

110  «...это звездное небо надо мной и моральный закон во мне». См.: Кант И. Кри-
тика практического разума // Кант И. Соч. в 4 томах на немецком и русском 
языках / Под ред. Н.В. Мотрошиловой и Б. Тушлинга. Т. 3. М., 1997. С. 729 
(Akademie-Ausgabe. Bd. V. S. 161).

111  Яковенко Б.В. Жизнь и произведения И.Г. Фихте // Фихте И.Г. Избранные 
произведения / Пер. под ред. кн. Е.Н. Трубецкого. [Т. 1]. М., 1916. С. XCVIII.


