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Аннотация. В статье выделены три направления исследований в науч-
ном наследии Г. Зиммеля, связанных с «типологической» проблематикой: 
социальные типы как социальный феномен и предмет исследования, 
повседневные типизации как основа межличностных взаимодействий, 
конструирование типов как процесс теоретической концептуализации 
изучаемых явлений. 

В рамках первого направления Г. Зиммель не предлагал ни дефиниций 
«социальных типов», ни методологии их выявления и изучения. Несмотря 
на это, его описания различных примеров социальных типов послужили 
основой для развития исследований данного феномена. 

Второе направление «типологической» проблематики в трудах Г. Зим-
меля связано с рассмотрением типизаций, осуществляемых индивидами 
в повседневной жизни путем мысленного дополнения образа Другого 
на основе фрагментарно уловленных и воспринятых его характеристик. 
Именно этот процесс является основной понимания и межличностного 
взаимодействия. 

Третье направление посвящено типам в роли аналитических инстру-
ментов, моделей, конструируемых исследователем в процессе познания 
(абстрагированных от содержания отдельных объектов). Причём именно 
конструируемых, а не выводимых посредством индуктивных обобщений на 
основе серии эмпирических наблюдений, хотя и опирающихся на таковые. 
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Abstract. The article identifies three research areas related to the “typo-
logical” issues in the scientific heritage of G. Simmel: social types as a social 
phenomenon and the subject of research, everyday typification as the basis for 
interpersonal interactions, type construction as a process of theoretical concep-
tualization of the studied phenomena. 

Within the framework of the first direction, G.  Simmel did not propose 
any definitions of the concept of “social types”, nor a methodology for their 
identification and study. Nevertheless, his descriptions of various examples of 
social types served as a starting point for the development of research on such 
a phenomenon.

The second direction of the “typological” problematics in G.  Simmel’s 
works is related to the consideration of typifications carried out by individuals 
in everyday life by mentally complementing the image of Another based on 
fragmentary captured and perceived characteristics. It is exactly such a process 
that is the primary reason for understanding and interpersonal interaction. 

The third area deals with types in the role of analytical tools: constructed 
by the researcher models (abstracted from the content of individual objects). 
Moreover, they are constructed, and not deduced through inductive general-
izations based on a series of empirical observations, although relying on such 
observations.
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Введение

В научном наследии Г. Зиммеля широко известны и особняком 
стоят его разработки по изучению социальных типов. Хотя он не 
давал дефиниций данному понятию, не формулировал соответ-
ствующей концепции, его рассуждения об аристократе, бедняке 
и др. послужили примерами описания социальных типов, заложив 
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основу для изучения данного феномена. Особое значение имело 
эссе Г. Зиммеля «О чужаке» (1908), придавшее мощный импульс 
для развития исследований социального типа «чужак», который 
осмыслялся в контексте процессов маргинализации, стигматиза-
ции, социального исключения [Баньковская 2002; Луков 2008]1.

Вместе с тем в трудах Г. Зиммеля можно выделить, как мини-
мум, три контекста употребления понятия «тип» и соответственно 
три направления исследований «типологической» проблематики: 
не только социальные типы как предмет исследования и один из 
видов социальных форм; но и типы как категории повседневного 
взаимодействия, способы восприятия Другого; а также тип как 
инструмент в контексте методологии познания. И  если при об-
ращении к наследию Г. Зиммеля первый аспект достаточно широко 
освещается в научной литературе, то последние два практически не 
затрагиваются. Охарактеризуем каждый из них подробнее. 

Социальные типы как предмет исследования 

Как известно, Г.  Зиммель считал, что предметом социологии 
являются социальные формы, порождающиеся взаимодействиями 
индивидов, формы «обобществления» или социации. Он не класси-
фицировал социальные формы, но последователями и интерпретато-
рами его наследия предпринимались попытки их систематизировать. 
Например, Т. Абель выделял семь видов социальных форм, один из 
которых – социальные типы (подробнее см. [Abel 1929, p. 26]). 

Получило распространение деление социальных форм на три 
большие группы/рубрики: социальные процессы; социальные 
типы и модели развития [Левин 1994, с. 92; Ионин 1981, с. 37]. Это 
разделение достаточно условно, поскольку для описания одних и 
тех же форм социального взаимодействия могут быть использова-
ны различные ракурсы: 

1	Классическими в этой области стали труды Р. Парка «Человеческая 
миграция и маргинальный человек» (1928), А. Шюца «Чужак: социально-
психологический очерк» (1944), размышления о чужаках З. Баумана в его 
книге «Мыслить социологически» (1996) и  др. Дискуссии о чужаке как 
определённом социальном типе, характеризующимся своей противопо-
ставленностью группе, исходно «внешним» положением по отношению к 
ней, наличием иного «бэкграунда», привели к рассуждениям о феномене 
нетипичности (напр.: Э. Гоффман «Стигма: Заметки об управлении испор-
ченной идентичностью» (1963), Е.Р.  Ярская-Смирнова «Социокультур-
ный анализ нетипичности» (1997) и др.).



15«Типологическая» проблематика в наследии Г. Зиммеля

ISSN 2073-6401 • Вестник РГГУ.  Серия «Философия. Социология. Искусствоведение».
2025. № 2

…помимо обсуждения конкуренции [процесса. – прим. авт.], напри-
мер, можно говорить о конкуренте [социальном типе  – прим. авт.], 
можно обсуждать кокетку [социальный тип. – прим. авт.], равно как 
и кокетство [процесс. – прим. авт.]. [Одна] перспектива раскрывает 
инвариантные структуры социального опыта; [другая]  – многообра-
зие форм, воспринимаемых человеческой природой в качестве соци-
альных [Левин 1994, с. 94].

Структуры социального опыта и повседневного взаимодействия 
людей порождают многообразие социальных типов  – устойчивых 
сочетаний характеристик личности, проявляющихся в следовании 
определенной модели поведения, усваивании определенного набора 
установок. Обращение к социальным типам является одним из про-
дуктивных способов описания социальных форм. 

Д.  Левин насчитывает более 30  основных социальных типов, 
описанных Г. Зиммелем в его работах «Философия денег» (1900), 
«Социология» (1908) и «Философия культуры» (1911) [Левин 
1994]. К основным он относит следующие: «скупой», «скряга», «мот», 
«бедняк», «циник», «скептик»; «посредник», «арбитр», «начальник», 
«подчиненный», «священник», «купец», «бедняк», «буржуа», «чу-
жой», «аристократ»; «авантюрист», «модный герой, «гений», «ко-
кетка» и др. Каждый из них, как правило, характеризуется Г. Зим-
мелем через обозначение дуалистических отношений / состояний / 
контрастов, через выявление характерного противоречия. 

На основе описаний упомянутых типов выделяют / реконструиру-
ют как минимум два варианта их понимания Г. Зиммелем [Silver 2007; 
le Grand 2019]. Во-первых, социальный тип как позиция индивида в 
формах взаимодействия с другими (в этом случае положение внутри 
различных социальных форм придают, формируют, предопределяют 
свойства индивида). Например, «чужак» является элементом соци-
альной группы, но одновременном и внеположенным, и противопо-
ставленным ей, поскольку принадлежит к ней, но не с самого начала 
(«сегодня приходит и назавтра остается» [Зиммель 2015, с.  228]). 
Он соприкасается, взаимодействует с другими членами группы, но 
не связан с ними «органически» (через родственную, локальную 
закрепленность). А  из этого уже вытекают такие его свойства, как 
возможность «объективного», свободного, беспристрастного, кри-
тичного взгляда на группу (сочетающего в определенной пропорции 
безразличие и ангажированность, близость и удаленность), потенци-
альная открытость членов группы по отношению к нему (готовность 
быть искренними, делиться с незнакомцем, с которым впоследствии 
никакие взаимоотношения не будут связывать), более абстрактное 
отношение к нему (основания для чувства близости и симпатии  – 
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общечеловеческие, профессиональные, социальные качества, не ин-
дивидуальные особенности). Тем самым характеристики «чужака» 
являются производными от характера социальных взаимодействий, 
в которые он включен, от его положения в социальной группе. 

Схожим образом выявляет Г. Зиммель свойства «аристократа»2: 
он является представителем крайне замкнутой, закрытой соци-
альной группы (вступить в ряды которой, как и покинуть, крайне 
сложно), характер взаимодействий внутри которой регламентиру-
ет и ограничивает его поведение (с одной стороны, он может делать 
то, чего другим не позволено, а с другой – не может делать того, что 
другим разрешается), диктует мотивы превосходства и социальной 
исключительности, особого уважения к фамильному роду и др.

Во-вторых, социальный тип может быть трактован как ори-
ентация человека на мир, совокупность определенных базовых 
предустановок, предопределяющих фокус или «рамку» восприя-
тия окружающей действительности, которые в свою очередь сфор-
мированы и детерминированы определенной культурной формой 
(культурным «миром», например, таким, как искусство, наука, 
религия) или категорией (деньги). Например, в характеристике 
«художника» как социального типа на первый план выходят имен-
но определенный художественный взгляд даже на бытовые вещи: 

…в то время как видение не-художника определяется всевозмож-
ными неоптическими потребностями (например, в еде), ключевой 
потребностью художника является определять мир исключительно с 
точки зрения того, как его можно увидеть (например, рисовать еду) 
[Silver 2007, p. 2]. 

Тем самым «мир» искусства актуализирует важность опреде-
ленного способа «видения» и приводит к формированию установ-
ки и доминирующей ориентации (в случае с художником – «жить, 
чтобы видеть»). Другой пример: отношение к деньгам (экономия / 
расточительство) определяют социальные типы «скряга» и «мот», 
детерминируя их повседневный индивидуальный опыт. 

Несмотря на то, что Г.  Зиммель не предлагал ни развернутой 
концептуализации феномена «социального типа», ни методологии 
их выявления и изучения, его описания различных примеров соци-
альных типов послужили отправной точкой для развития исследо-
ваний данного феномена. 

2	Simmel G. Exkurs über den Adel // Simmel G. Soziologie. Berlin, 1908. 
S.  732–746. URL: https://archive.org/details/soziologieunters00simmrich/
page/n9/mode/2up?ref=ol&view=theater (дата обращения 18 апреля 2025).



17«Типологическая» проблематика в наследии Г. Зиммеля

ISSN 2073-6401 • Вестник РГГУ.  Серия «Философия. Социология. Искусствоведение».
2025. № 2

Типизация в повседневной жизни 
как основа понимания и взаимодействия 

В поисках ответа на вопрос «Как возможно общество?» Г. Зим-
мель в своей одноименной работе (1908) приходит к заключению, 
что одно из основных априорных условий социального взаимодей-
ствия – кажущиеся самоочевидными типизации, осуществляемые 
индивидами путем мысленного дополнения образа Другого на 
основе фрагментарно уловленных и воспринятых его характери-
стик. И  этот процесс типизаций оказывается в центре внимания, 
поскольку именно взаимодействия являются процессами, обуслов-
ливающими существование общества. 

При непосредственном личном взаимодействии индивид фор-
мирует некий обобщенный образ своего визави, образ с расплыв-
чатыми чертами, смещенный, не соответствующий в полной мере 
реальным характеристикам:

Мы представляем себе каждого человека… как тип, к которому он 
принадлежит в силу своей индивидуальности, мы мысленно подводим 
его, наряду со всей его единичностью, под некую всеобщую категорию, 
причем, конечно, человек не полностью охватывается ею, а она не пол-
ностью охватывается им. <…> …мы внутренне… даем человеку имя в 
соответствии с каким-то типом, для которого и слова-то нет и с кото-
рым не совпадает его чистое для-себя-бытие [Зиммель 2015, с. 239]. 

А затем этот несколько упрощенный и огрубленный образ Дру-
гого, подменяя реального индивида, обусловливает последующее 
взаимодействие с ним, задавая набор типичных ожиданий в его 
отношении на основании имеющего образа. Зиммель Г. пишет: 

В процессе познания человека мы видим в нем не чистую индиви-
дуальность, но то, как его поддерживает, возвышает или же унижает тот 
всеобщий тип, к которому мы его причисляем [Зиммель 2015, с. 239].

В результате типы выступают категориями повседневного взаи-
модействия, с помощью которых люди классифицируют друг друга. 

Типы как инструменты научного познания 

В концептуальных разработках Г. Зиммеля типы неявным об-
разом играют важную роль как инструменты научного познания. 
Хотя напрямую и четко он эту идею не формулировал, отмечается, 
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что в своих трудах последних лет он использовал термины «типы», 
«формотипы» в качестве синонимов ключевого для него понятия 
«формы»: 

…уже в «Философии денег» (1900) «тип» в значительном числе 
случаев заменяет «форму». В  «Социологии» (1908) «тип» и «фор-
мотип» (Formtypus) заменяют форму уже в большинстве случаев 
[Ионин 1981, с. 71]. 

А содержание и функции «чистых форм» Г.  Зиммеля, по су-
ществу, в ключевых аспектах совпадают с таковыми у «идеальных 
типов» М.  Вебера, выступая в роли аналитических инструментов, 
конструируемых исследователем в процессе познания моделей (аб-
страгированных от содержания отдельных объектов). Причем именно 
конструируемых, а не выводимых посредством индуктивных обобще-
ний на основе серии эмпирических наблюдений, хотя и опирающихся 
на таковые. Для того, чтобы получить знание о «чистых формах» необ-
ходимо «“рассмотреть через увеличительное стекло”, искусственно 
преувеличить некоторые характеристики исторического феномена, 
превратить их в “абсолютные линии и фигуры”» [Ионин 1981, с. 69]. 

Этот особенный метод преувеличения и сведения понятий дает 
знания о мире, соизмеримые с нашим способом познания… Наш ин-
теллект способен понимать реальность лишь в том виде, в каком она 
выступает, ограниченная чистыми понятиями, которые независимо 
от того, насколько они отклоняются от реальности, доказывают свое 
существование той пользой, которую они приносят в деле ее интер-
претации (Г. ЗиммельГ.)3.

Тем самым, в реальности «чистые формы» не наблюдаемы, не 
реализуются в полной мере ни в одном объекте или процессе, но 
позволяют «схватывать» их общую сущность. Будучи изолирован-
ными от содержания  – индивидуальных характеристик конкрет-
ных объектов, выступают в качестве аналитических инструментов 
в процессе познания.

Заключение 

В работах Г.  Зиммеля можно выделить как минимум три сю-
жета, связанных с «типологической проблематикой»: социальные 

3	Цит. по: Ионин Л.Г. Георг Зиммель – социолог (Критический очерк). 
М.: Наука, 1981. С. 71.
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типы как социальный феномен и предмет исследования, повсед-
невные типизации как основа межличностных взаимодействий, 
конструирование типов как процесс теоретической концептуали-
зации изучаемых явлений. Каждое из этих направлений получило 
в дальнейшем активное развитие: «социальный тип» стал одним из 
базовых понятий социологии [Татарова 2012; Almong 1998]; типи-
зации в повседневной жизни – одним из предметов исследований 
в русле феноменологической, этнометодологической, социально-
конструктивистской традиций; познавательные возможности ти-
пов как исследовательских инструментов осмыслялись в контексте 
развития типологического метода [Бабич 2023]. 
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